Kommersz vs. mualkotas?

., A miivészet, meg minden egyéb is,
abban a pillanatban elromlik,
amint tudatosan akarnak tole valamit.”

/E. Knight/

Eric Knight idézetébdl kiindulva szeretném az esszémben érzékeltetni, vagy legalabbis
felvillantani korunk egyik meghataroz6 problémajat, az igazi miivészi €lményt nyjtod szinhazi
eldadasok ¢és kommersz darabok viszonyat, valamint ezek hatterét. A téma rendkiviil
bonyolult, Osszetett, hiszen egyszerre feszeget szocioldgiai, politikai, gazdasagi, miivészeti,
technikai, miifaji, esztétikai, de akar pszichologiai tényezoket is, ezért nem is torekedhetem
teljes korti bemutatasra.

frasom elején még arra is fel kell hivnom a figyelmet, hogy mér a miivészet és
milalkotas fogalmak tisztazdsakor megkeriilhetetlen akadalyba iitkoziink. (A miivészet és
mualkotas fogalmat —helyzetiik hasonldosdga miatt— jelenleg szinonimaként hasznidlom.) A
miivészet definidldsara szamtalan kisérlet volt eddig, és valdszintlileg lesz még ezutan is, de
egyik magyarazat sem lehet kielégitd. Lehetetlen meghatirozni, mi is a miivészet, mert az
ennek eldontésére hasznalhatdé szempontok szubjektivek. Az, hogy mi szdmit miivészetnek,
valdjaban konszenzus kérdése, raadasul sem idében, sem térben nem statikus ez az allapot. A
legtobb ember véleménye példaul a kdzoktatasbol €s mas tarsadalmi tényezokbol ered. A
legéltalanosabb nézet szerint a miivészet alkotod és egyedi észlelést igényel a miivész(ek) és
kozonség részérdl is. A miivész(ek) kifejezik magukat, a kozonség pedig érzékel, befogad. A
mivészet tehat felszinre hozza az érzéseket.

A szinhdzmuvészetet a hagyomanyos miivészeti formak kozott tartjadk szamon, az
eldadomiivészet egyik agaként. A legkollektivebb miivészetnek tekintik, hiszen egyfeldl
altalaban irodalmi gydkerekbdl taplalkozik, mésfeldl az emberi cselekvés mimézisébdl. Ehhez
pedig hozz4jarul a szcenika (diszletek, vilagitas, jatéktér), a jelmeztervezés, a zene €s a tanc.
A vizualis és akusztikus hatasok egyiittesével 1étrejovo jelenséget, a kozos miivészi munka
eredményét nevezhetjiik el6adasnak. Egyfajta atalakulds eredménye is ez, hiszen az eldadast
alkotd ,elemek” Onmagukban nem sokat érnek, sziikség van ezek folyamatos
Osszehangolésara, alakitasara, igy valhat igazan sikeressé egy-egy darab. A metamorfozis, ha
kell, ha nem allandé részese a szinpadi munkanak. Egy el6adas estérol estére valtozason megy
at, sosem ugyanolyan. De nem is lehet, hiszen a szinészek is alakulnak, formalddnak, élnek a

szinpadon, ami szilintelen megujulashoz vezet.



A szinhdz éltal 1étrehozott miialkotas egyes elemeinek elhatalmasodasa mas elemek
rovasara bizonyos szinjatéktipusok kialakuldsat eredményezte, hatassal volt egyes miifajok
uralkodova valasara, megsziinésére vagy megsziiletésére is. A mivészi, technikai és
gazdasagi tényez6kon tul nem elhanyagolhaté kérdés tehdt az, hogy tartalmi és miifaji
tekintetben milyen mii keriil szinpadra. Az egyes tarsulatok, szinhdzak arculata a szinpadi
mifajok sokrétlivé valdsanak eredményeként alakult ki, amit minden korban dontéen a
kozonség igénye befolyasolt, noha az irdk igyekeztek ,nevelni” is. A nézdk az altalanos
szorakozasi, miivelddési igényiikkel hatnak vissza a szinhdzra, s6t mara aktiv részesei is
lehetnek egy-egy eldadasnak, gondolhatunk itt a performance-ra, ahol a k6zonség reakcidja,
képzeldereje szerves része az alkotoi folyamatnak, a 1étrehozott miinek.

A torténelmi korszakok, tarsadalmak ,,fejlodésének” természetes velejardja a befogadd
kozeg igényének valtozasa is. A szinhaz pedig pontosan jelzi a tarsadalmi véltozasokat. Az
érté kozonség csokkend létszdma, a gazdasdgi szempontok eldretorése egyre inkdbb a
szinvonaltalan eléadasok megjelenéséhez vezetett.

Tény, hogy Otven évvel ezelbtt a szinhdzakba tobben jartak, tobben is értettek hozza,
mint ma, ugyanakkor nem is volt annyi eltéritd tényezd, mint most. A technikai fejlddéssel
mindenki szamdra elérhetdvé valt a zene, a film, amit otthondbdl konnyedén élvezhet,
eltéritve ezzel a szinhazba jarastol. Holott az élmény kozel sem olyan a négy fal kozott, mint
egy, a mivészet ¢lvezésére kialakitott épiiletben.

A miialkotasra valo érzékenységet, gondolkoddsmodot nagyrészt kiirtottdk a modern
kor vivmanyai, teret kaptak a silany, semmitmond6 sorozatok, talkshow-k, egy sémara
késziild, olcsod tucatfilmek. Ez a tendencia sajnos a szinhazakat sem kiméli. Egyre tobb a
kommersz, hogy az egyébként sem tul nagy bevételt probaljak még feljebb torndszni. A
kommersz miivészet a vildg minden t4jan kelendébb, mint a magas miivészet, nincs is ebben
semmi kiilonds. Szorakoztatd bulvarszinhazat csindlni nem szégyen, hanem kozszolgalat, erre
is szlikség van, csak nem kell kizar6lagossa tenni.

Mihalyi Gabor szerint kétféle kozonség 1étezik, tehat kétfajta izlésigény:

,Az értd kevesek a szinhaztol az alapveté tarsadalmi, pszichologiai gondok,
problémak, ellentmondasok feltarasat, elemzését varjak, akkor is, ha a latottak az adott
konfliktusok megoldhatatlansagat, kiuttalansagat leplezik le elottiik, ha kinos, gyotro
igazsagokat kozolnek az elidegenedett emberi viszonyokrol, a cselekvés besziikiilt
lehetoségeirdl, a valasztas akadalyairol, az igazi alternativik hianyarol. Ez a nézofajta
ismerni kivanja a diagnozist, akkor is, ha kedvezétlen, s nem sok reményt iger, mert ugy véli,

helyesen dénteni csak a kendozetlen valosag, a teljes valosag ismeretében lehet. Ezt a sorsat



kutato, vallalo nézot a belsé szuverenitas, az onadllo véleményalkotasra valo készség, batorsag
és lelkierd jellemzi. [...]

A nézok nagy tobbsége, a nagykozonség viszont a maga hiedelmeinek megerdsitését
vdrja a szinhaztol, és akkor érzi magat kellemesen, akkor szorakozik jol, ha a szinhdz
megerositi hitét eddigi életvitelének helyességében. [...] Kétségtelen, ez a dramai forma nem
tiri a hazugsagot, a nézé a maga lakotelepi vilagara akar raismerni, de ezt a vildgot
meghalads, tagadé, mélyebb, kinosabb igazsdgok fenyegetését sem viseli el.

Az értd kozonséget tehat a mondanivald igazsdga érdekli, de ez dnmagaban nem
mindig elégiti ki, mert érzékeny arra is, hogy ezt milyen formdban latja. Fogékony az
ujitasokra, hogy felismerhesse az ujszeriiben rejtdzo tartalmat. A nagy tobbség azonban sajnos
hajlamos a megalkuvasra, a konnyebb megoldassal valé megbékélésre.

Kommersz szinhdzak toliink nyugatabbra is miikodnek, csak azzal a kiilonbséggel,
hogy ott nem allami pénzen, hanem magantdkébdl. Naluk igy nincs is ilyen tipust veszteséges
szinhdz, mert bezar, még mieldtt veszteséges lehetne. A kommersz darabok lényege, hogy
kielégitsék a nézok szorakozasi igényeit, tobbnyire szinvonalasan, tehat nem arasztjak el,
teszik Oket probara gondolatokkal, filozofiakkal, hanem konnyed szellemi taplalékot kindlnak
dragan, de szamukra megfizethetd aron. fgy —magantokébdl— el is tartjak ezeket a
szinhdzakat, ellentétben a miivészszinhazzal, amit az allam tart el, hogy az értelmiségiek
igényeit is kielégitsék, akik azért mennek eléaddsokra, hogy gondolatokat, dramat,
konfliktust, tehat miivészetet lassanak.

Ezzel ellentétben, ndlunk egész mashogy miikddnek ezek a dolgok (is). A kommersz
darabokat mi ugyanolyan becsben tartjuk, mint a valédi miialkotdsokat, raadasul kozpénzen,
noha a szinvonal alacsonyabb, mint kellene, mert elég pénz nincs hozza, de ettdl fliggetleniil
vannak rd vevok. Ami nem tal értékes, attdl nem sajnéljuk a pénzt, mert a magyar kozélet
sajnos ma igy mitkodik.

Szinhazainkban jorészt arutermelés folyik, pedig a mialkotas els6sorban nem aru,
legalabbis nem annak kellene lennie. Meghatarozott id6 all rendelkezésre egy darab
»elkésziiléséhez”, mert a premierre el kell késziilni. Mindezt pedig ugy, hogy a szinészek tobb
darabban, tobb szinhdzban jatszanak, keveset probalhatnak. Nincs id6 az elemzésre, vitara,
tobb megoldas kiprobalasara. Ugy tiinik, az eléadas egy ruhadarab szintjére degradalodott.
Mindossze azzal a kiilonbséggel, hogy egy ruhadarab —altaldban— nem keriilhet ki a polcokra

félkész allapotban. A szinhazak ma ki mernek allni, mert ki kell, olyan darabbal, amire még
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raférne a proba, igy pedig nem csodalkozhatunk azon sem, hogy az ért6 nézd a két felvonas
kozti sziinetben nem a szinhazi biifét célozza meg, hanem inkabb a kijaratot, vagy egyszeriien
mar meg sem veszi a jegyet a darabra.

Koltai Tamas irja az Arnyék és képzelet cimii konyvében:

,, Nalunk hagyomany a kozonséget valojaban megveto nézdfetisizmus. Nalunk a tomeg
legolcsobb kiszolgalasa a szinhdzban mindig elobbre valo volt a produkcio mindségénél.
Nalunk a mértékado kritikus ma is megrohatjia a szinhdzat, amiért inkabb elhalasztia a
bemutatot, mint hogy engedjen a szinvonalbol. Nalunk az 6 édes kézonségéért kutyaba is
lemené  szorakoztato szinhazi  kisipar kezdettol fogva nagyobb becsben allt a
miivészszinhdzndl. Mdr ha az utobbi ideig-ordig egydltalan létezni tudott.””

A helyzet tehat nem tual jo, hiszen az elpiacosodd kultiraszemlélet ellen nehéz tenni.
Tehetséges rendezdkbdl, szinészekbdl nincs hiany, erre Koltai is felhivja a figyelmet, méltatja
példaul Aschert, Zsambékit, Zsotért, Schillinget, Vidnyanszkyt, sét Alfoldit, Szaszt, Eszenyit,
Sopsitsot, Gothart. De 6k egyediill nem képesek emelni sem a szakma, sem a kozonség
mindségigényét. Viszont a szinhazi szakma 0sszefogasa, egylittgondolkodasa talan megoldast
tudna taldlni, hogy inkdbb a mindségre helyezddjon a hangsuly, mikdzben a szinhazak
gazdasagi koriilményei is javuljanak.

Olyan mértékli Osszefogasra lenne sziiksége a magyar szinhazi szakmanak, mint
amilyen a Moszkvai Miuivész Szinhaz két alapitdja, Konsztantyin Szergejevics
Sztanyiszlavszkij és Vlagyimir Nyemirovics-Dancsenko kozott jott 1étre. Alapvetd szakmai
kérdésekben is eltérd véleményen voltak, mégis egy cél lebegett eldttiik, hogy mindig
szinvonalas eldadasokat jatszanak. Ennek érdekében osztottak fel egymds kozott a
feladatokat. Sztanyiszlavszkij vallalta a rendezést és miivészeti igazgatast, Nyemirovics-
Dancsenko pedig az irodalmi és adminisztrativ kérdésekben dontott. Rengeteg éles vitdjuk
volt, de soha nem a sajat érdekiiket tartottdk szem eldtt. Mindig, minden szinhézban
dolgozonak —még a ruhatdrosnak is— a miivészet szolgalataba kellett allni. Az efféle
hozzaallasrol meglehetdsen sok ,,miivész” feledkezik meg napjainkban.

Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko élete csak a szinhaz, a miivészet koriil
mozgott, 6sszefonddott életiik, noha baratok sosem lettek. Negyven évig tartott szovetségiik,
melyet a kotelesség- €s kiildetéstudat tartott Ossze, ekdzben vilagszerte reformaltdk meg a
szinhazakat, nem csak a moszkvait. Hasonl6 mentalitisra lenne sziikség az itthoni

szakemberek részérdl is. Szerencsére a helyzet nem reménytelen, mert vannak olyan szinhézi
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emberek is —dramairdk, szinészek, rendezok, tervezok, kritikusok, stb.—, akik szeretik a
mesterségiiket és fontos szamukra a kdzos gondolkodas a szinhaz elobbre juttatisa érdekében.

Fontos még megemliteni, hogy a szinikritikanak jelentOs szerepet kellene kapnia a
szellemi életben, mert a szinvonalas birdlat, elemzés segithetné az igazi miialkotdsok
térnyerését. Tarjan Tamas példaul ugy vélekedik a kritikairasrol: ,, 4 szinikritika nem egyéb,
mint a szinjatszas emlékezete.” Tehat kiemelkedo jelentdségili lehetne szakmai szempontbol,
mert tanulni lehetne a korabbi eldadasok szinrevitelébdl, és visszhangjabol, valamint
megadhatna egy mércét is, ami tdmpont lehetne a kevésbé tudatos, miiértd kdozonség szamara.
A kritikdkkal azonban hasonldé zavar adodik, mint a mulvészet és mualkotas szavak
definidldsanal. A szubjektivitast ugyanis itt sem lehet kizarni, ami miatt lehetetlen precizen
meghatarozni a jo kritika ismérvét. Sajnos nem minden kritikus a szinhdzrdl és a szinhaz
révén a vilagrol mond véleményt, hanem elintézetlen magéaniigyeit intézi orszag-vilag elott.
De ugy, ahogy az eldadéasok koziil is ki kell valogatni az értékesebbeket, ugyanigy meg kell
tenni ezt az irasokkal is.

A kritika igenis nélkiilozhetetlen, itt-ott még nem teljesen sikeriilt hozzaszoktatni a
kozonséget az alacsony nivohoz, ezért nem art néha kimondani, hogy magasabb szinvonalra
lenne sziikség. Magyarorszdgon a kritikusok —példaul a New York-i biradlokkal ellentétben—
még nem dontenek a sikerrdl, nem tudnak megbuktatni egy-egy eldadast.

Az elmondottak Osszegzésére talalonak érzem Koltai Tamas idézetét:

,Ha a nézo kibirja az eldadast, a szinhdz is kibirja a kritikat. Ha mégsem, még az a

csoda is megeshet, hogy csak az értékesebbje marad fenn.””
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