Szinhézi kisesszé palyazat

Jelige: Georgette
A tobbi néma
A Rubens és a nemeuklideszi asszonyok szovegérol és eldadasarol

»Rubens kiesik a képbdl” — ezzel a rendezdi utasitassal kezdddik Esterhazy Péter
Rubens és a nemeuklideszi asszonyok cimii darabjanak (dramolettjének? jelenetének?
szabadversének?) szévegkonyve.! A Rubenst jatszé Lukéacs Sandor nagyot puffan a szinpadon
—1igy indul a Vigszinhéz eléadéasa Szikora Janos rendezésében.

Egy szép és konnyti, latszolag fajdalommentes el6adas néha taldn tal sok poénnal, s
hogy mast ne mondjunk, stlyos fényli Zoob Kati-selyemruhakkal — olykor ruhdk nélkdil.
Latszolag nem egy ilyen eldadéstdl varjuk, hogy Ujrafogalmazzuk, amit eddig a szinhazrol
gondoltunk. A Rubens és a nemeuklideszi asszonyok — elsésorban a szoveg, de a maga modjan
a szinhazi megjelenités is — azonban csupa olyan kérdést vet fel, amely a szinhazszeriiség
kozepébe vezet minket. Pontosabban: ami épp a szinhazszeriiség megtagadasaval csabit.

Hiszen ha Rubens kiesik a képbdl, kérdés, hova is esik ki valdjaban. Kiesik a képbdl,
beesik a draméba. Kiesik a képbdl, beesik a szinpadképbe. Kiesik a draméabol, beesik a
szinpadképbe. Kiesik a miivészetbol, beesik a — de ,,Tulozni / Tulozni ne”. Ha valaki lelép a
képrol — mit lelép, lepuffan —, azt a megelevenedés, az €letre kelés metaforajanak tekinthetjiik.
De akkor miért, hogy az els6 mondat mégis ez: ,,Rubens meghalt”? Vagy Rubens épp addig
¢lt, amig a képen, sajat képén volt? A halal a kép és a — most mar muszaj kimondani — valosag
kozotti Osszetartd kapcsolat megszakaddsa? Amit felfestiink estére, lepuffan reggelre?
Onmagat befalazhatja-e Kémives Kelemen?

,Mindent megfestettem” — Rubens allaspontja Godel megjelenéséig szinte csak ez. Az
istenkaromld magassagokig eljutdé festénél mintha beakadt volna a lemez — mikdzben 6 is
beakad, beszorul az élet és a hall, a miivészet és a valdsag kozti nem is olyan vékony résbe.
Viszont ha mindent megfestett, akkor megfestette magat is: olyan az arca, amilyennek a képei
mutatjak — hasonloéan ahhoz, ahogy A sziv segédigéinek szerzdje vall 6nmagéar6l. A munka
alazatos, mindent megfestd megszallottjat igy igen ésszerli Esterhazy talan nem is annyira

anakronisztikus Onarcképének tekinteni. A sajat életmiive fényld arnyékaban az ujrakezdés

' Esterhazy Péter: Rubens és a nemeuklideszi asszonyok. Harom dramolett. Magvet$, Budapest, 2006. Az
idézetek e szovegbdl valok.



abszurd lehetdségével kacérkodo, megtagadhatatlanul optimista miivész portréjat nehéz nem
Esterhazyra vonatkoztatni, mikozben ez az arckép allanddan el-elcstszik, Rubens nem csupan
mivész, de — megint egy stlyosan terhelt Esterhazy-motivum — apa is. Mikdzben épp a fiu,
Albert veti apja szemére: Rubensnél nincs halal, nincs szenvedés. Eppigy Esterhazy
darabjaban sincs halal, ,,halni nem”, Rubens mint szerepld is csak gy halott, hogy elevenen
beszél a sajat halalarél. Es ahogy a nagy festd szerint ,,A szenvedés egy hiilyeség / Nincsen
értelme”, gy a Rubens szenvedéseit ecseteld nagy koszvénymonolog is szinte kinos
unalomba fullad Esterhdzy szovegében és Szikora szinpadan egyarant. A szoveget legalabb
atlapozhatjuk, Lukacs viszont sajnos nem hadar. Vagy pont ez az unalomszinhaz hivatott a
nézdben is felkelteni a megkeriilhetetlen szenvedést?

Es: beszélhetiink-¢ kiilon szovegrél és eléadasrél? Vagy: a szovegrél beszélhetiink
onalléan, de az el6adas esetén, mint annak alkotérészét, elkeriilhetetlen a szoveget is
figyelembe venni? De: valdban beszélhetiink-e Onmagdban a szovegrél, ha az mar
értelemszerlien a majdani szinpadra allitds lehetoségeivel kacérkodik? Azt segiti, azt
akadalyozza, azt cselezi ki? Vajon megrendezhetok-e azok a végteleniil udvarias rendezoi
utasitdsok, amelyek tobb lehetdséget villantanak fel egyszerre? Ha Helene, Rubens fiatal
felesége sir vagy nevet vagy egyiket se teszi a szinpadon, az ugyanazt jelenti-e, ha azt
olvassuk: Helene ,,sir vagy nevet vagy egyiket se”? Hany lehetéség jelenhet meg a szinen? Es
nem romantikus tilzas azt sejteni, hogy a szovegben sokkal tobb?

A Vigszinhaz el6adéasanak legmegkapobb pillanata az Albertot jatszo Gyuriska Janosé.
Sajat képmasat kommentalja egy festmény el6tt, mikor belesiil a szerepébe. ,,Nem sirok / csak
a mondat / elakadtam a mondattal / Belesiiltem a szerepembe / mintha belesiilt volna a
szerepébe”— szO0l a szoveg és a rendezOi utasitds, amely alapjan igazi szinhdzi pillanat
sziiletik. Gyuriska képes megteremteni azt a hangulatot, mintha tényleg belesiilt volna a
szerepébe: a szoveg egyre bizonytalanabb, a csond egyre stlyosabb, és egy-két masodpercig
valoban rra lesz a néz6n a kétely, hogy vajon a szinész vagy a szerep zavara ez. Es ez az a
pillanat, ami sulyt ad a tovabbi monoldgnak: ,,Szerepek vannak apam / és én nem tudok
koztiik vélasztani / Nem tudok / nem akarok / nem tudok / Nem akarom elfogadni / hogy
eldirt szerepek kozt kell valasztanom / Hogy elére megmondjatok / En egyediil akarom.”

Valédi metalepszissel kacérkodo pillanat ez, amikor a festett alak kiveszi az ecsetet a
festd kezébdl, vagy — maradjunk darabon beliil — az 6narckép kiesik a képbdl. De egy valodi
metalepszis tétje éppen az, hogy maradhatunk-e a darabon beliil? Mikdzben Albert el6re
megirt mondatai azzal szembesitenek: valodi metalepszis nincsen, csak mintha.

Minthalepszis. Gyuriska nem valaszthat. Albert nem valaszthat. Esterhdzy, talan.



Mikozben a kilépés reménye ¢él: Esterhdzy szdvege sziintelen anakronizmusaival
latszolag megtagad egy koherens kronotopologiat. ,Nyissa ki apam egyszer a tévét.”
Latszolag nem tud darabon beliill maradni, Bacchus vagy az eléadasban némely szdvegét
megkapo Festdsegéd dallanddan kikacsint a nézdkre: rezondrok modjara magyaraznak,
tanitanak, anekdotakat mesélnek. Kikopott Kellér Dezsok. ,,Igazi vérszivé metaforak hada.”
De mégiscsak: latszolag — az anakronizmus immér nem a hataratlépés batorsaga, hanem
egyszerl kdvetkezmény. A példazatszeriiség kovetkezménye.

Esterhdzy darabja — és az azt a modernség szempontjabol szinte pimaszul (dm megint
csak latszolag) alazatos modon kovetd eldadds — ugyanis hitvita. S6t, az is meglehet, hogy
nem kiilonb6zo hitek vitja, hanem annak vitaja, van-e hit. Van-e hite — Rubensnek,
Godelnek, az angyalnak... Satobbi. A szerzonek. Aki maga is szerepld. ,,Igaz-e, hogy a szerzo
(legyen az barki is) hetek ota hatalmas seggii [...] ndkrdl almodik, és mi kdvetkezik ebbdl a
darab nézdinek dlmaira vonatkoz6an?” Vagy — urambocsé — a nézének.

Hitvita, és a vitazé felek: Rubens és Godel. Két halott, akik ezt tudjak is magukrol.
Godel a fogalmak szerelmese, Rubens a néké. Egy n6é, aki rogton kettd: Helene és Helene
képe, ami egy. A valdsagos: a hus-vér; az igazi: a festmény — nem a vald, annak égi mésa.
Ebbe a klasszikus, harmonikus miivészetfelfogasba rondit bele Godel; mi van, ha aléirjuk:
,Ez nem egy n6”. Es: mi ala is irjuk? A kép ala, de a kép egyenld a nével is. Két dolog, ami
ugyanaz, mégsem lehet egy: ezt a csodaszép paradoxont jeleniti meg a szinpad leleményes
diszlete, a festmények az attetszd falakon, néha egymason tlinnek at, néha az él6képeken, hus-
vér embereken. Helene is ez az attlinés, és az attlinés harmoniajat tagadja meg Godel a maga
sziirrealista matematikusmodjan. Sziirrealizmus €s matematika nem is all olyan tévol
egymastol, ha elfogadjuk, Godel szerint a matematika a van-on és a nincs-en tul a lehet,
aminek az alapja mégis egy nem: Godel esetében nem az euklideszi vilagra. A sziirrealizmus
pedig szintén egy tagadasban gyokerezik, ezt sugallja Magritte megidézése: nem az dbrazolas
transzparenciajara. Am az eléadasban még egy kérdés elhangzik: vajon a kép ala irhatjuk-e,
hogy ez nem festmény?

Valoban elhangzott ez az eldadasban? Vagy csak a nézd lehetséges emléke ez?

Rubenst a ndk érdeklik, akik egyszerre festmény és valosag, Godelt inkabb a
fogalmak, és a logika, ami meghaladja a felfoghatot. Godel e logika feldl kérddjelezi meg a
rubensi teljességet, Rubens az élet kézzelfoghat6 teljességével ingatja meg Godelt. Ezért is,
hogy az olvas6 néz6 (vagy nézd olvasd) Ugy érezheti, a szOveg maga inkabb godelianus, az
eldadas pedig rubensparti. A szovegben magéban a fogalmak diadalmaskodnak (azaz a

fogalmak mentén valik eldonthetetlenné, ki diadalmaskodik), mig az eldadas értelmezése a



barokk érzékletesség oldalarol beszél (azok a stlyos fényli selyemruhdk, ugye). Vajon a
fogalmi nyelv és az érzékletes szinhaz kiilonbsége mutatkozik itt meg? Ezt gondolni nem
lenne nemeuklideszi allaspont.

Mégis gdodelianus szovegkdnyv és rubensparti eldadas kiillonbozdsége mutatkozik meg
Godel tavozasaban: a szovegkonyvben ,,csak™ etetni kezdi Helene (bar hogy is ehet az, aki a
tulvilagban épp az evésképtelenséget becsiili a legtdbbre?), a szinpadon azonban Rubens
egyenesen felkinalja feleségét, annak mellét a matematikusnak. Vagy ami még fontosabb:
mikdzben a szovegkonyvvégi utasitds szerint ,,az eddigi képek helyén iires vdszon; nagy
csond” van, addig az eldadas végén, Rubens haldla utan pont forditva torténik minden: Gjra
benépesiilnek a képek, a szinekbdl kiporognek Rubens hus-vér alakjai, helyredll az
(elkeriilhetetlen szdjaték) égi harmonia, és éloképekként, de elnyerik végsé helyiiket a
képzeletbeli vasznakon. A Rubens utolsd szavaiban is emlegetett meg nem festett képek a
maguk érzékletes idedjukban jelennek meg. A szdmtalan meg nem festett kép koziil azonban
egyszerre csak egy szinpadkép valosulhat meg. A szoveg nem akart, a szinpad tudott. Vagy
inkdbb: a szoveg nem tudott, a szinpad akart. Valasztani.

Vagy csak a szavak arulasat nem merte kovetni ennek az eléadasnak a némasaga.



