Hataratlépések és metamorfozis a dramai/szinhazi gondolkodasmod teriiletein

A szinhazr6l mint az Onkifejezés egyik lehetséges modjarol vald gondolkodas,
elképzelések folyamatosan valtoznak. Ez kontextusba agyazottsagadbdl és az ahhoz tapado
értelmezés elvalaszthatatlansagabol fakad. Mig mas miivészeti produktum kiemelhetd korabol
¢s nélkiile is jelentéssel bir, szolni tud szemléldjéhez, addig a szinhdz kontextusatol
fiiggetleniil olyan, mint a mizeumban egy kiallitasi targy. A tobbi miivészeti ag esetében nem
az alkotas idejében ¢és helyén jut a kozonséghez a mii, de a szinhdz 1ényege az ,,itt és most”
live art jellegébdl fakaddan bizonyos hatarok folyamatos, kollektiv atlépése, ami nélkiil a
szinhdz csak egy szoveg ¢s kornyezete rekonstrudldsanak a helyszine lenne, amivel
jelenidejiisége érvényét veszitené. Eppen ezért a szinhaz ttkeresése allando, melyben tjra és
ujra megkérddjelezddik egész viszonyrendszerének iddszeriisége.

Napjainkban a szinhdz mindenféle aspektusbodl valtozik, atalakul. A drdmai szdveg
hangsulyos szerepe és a dramai narracid gyengiil, 1étjogosultsaga, kifejezési lehetdségei a mai
tarsadalmi, kommunikaciés valtozasok kozepette egyre sziikiil; a szinhdz €l6 mivészeti
jellegébdl kifolydlag a képi meghatirozottsaghh vilagban egyre kevésbé tudja nézdit
megszolitani,  anyagi  kotottsége,  intézményi  megtestesiilése  és  strukturdlis
megmerevedettsége pedig egyre élettelenebbé, megmerevedetté teszi ¢ miivészetet. A szinhaz
metamorfozisa tehat dsszetettségébdl kifolyolag rendkiviil lassu, ami megneheziti reflexidjat
az iddszerii valtozasokra.

Kozben a vildg és benne az onkifejezés globalisan dtalakuloban van. Nemcsak a szinhaz, de a
kultira ¢és az informéciokozlés minden terlilete ¢s hagyomanyos definicidja
megkérddjelezddik. Az alkotod és az alkotés, a nyilvanossag €s a kommunikacids tér fogalmai
atlényegiilnek a digitalis kozlés rohamszerti fejlodésével. A ma emberének legfontosabb
torekvése, hogy részévé véljon az informacids tarsadalomnak', amiben nem a tartalom, hanem
az informacié elérésének modja, maga a kommunikéciés aktus a meghatarozo. Eppen ezért a

tarsadalomtudomanyos kutatisok fokuszaba a telematikus tarsadalomban® zajlo kozlési és

' Informacios tarsadalom: A legaltaldnosabb jellemzéit tekintve az informaciés tarsadalomban az informacié
eléallitasa, elosztasa, terjesztése, hasznalata és kezelése jelent6s gazdasagi, politikai és kulturalis tevékenységé,
hatalmi tényezdvé valt, ezért els6dleges célként jelenik meg az informécidé birtoklasa és a hozzaférés
szabalyozasa, valamint a naprakész tudas megszerzése.

? Telematikus tarsadalom: A telematikus tarsadalom az informaciés tarsadalom olyan valfajat jelenti, amely
létrehozna a dialogusok halozatat, amit az egész tarsadalom belsd dialogusanak lehetne tekinteni. Igy az alkotas
fogalmat kiszélesiti. Az alkotasokat nem néhany nagy ember fogja 1étrehozni, aki belsd maganyos dialégusa
révén alkotja meg informativ miiveit, hanem egy sajatos ,.hangyaboly” , aminek tagjaiban megvan az informaci6
akarasa iranti elkotelezettség. Thomas Meissgang Vilém Flusserrel készitett interjuja alapjan (1991):A technikai
képek hegemoniaja, Elérhet6 az interneten: http://www.artpool.hu/Flusser/interju.html




alkotasi formak atértelmezodése, és a cibertér lehetéségeinek kérdései kertiltek. Mara barki
onkifejezési céllal megalkothatja 6nmagat a halézaton beliil, és mindezt nyilvanossa teheti,
igy az intimszféra korvonalai feloldodnak a ,nyilvanos terek™ kibdviilésével. Lassan kezd
értelmetlenné valni az intim és nyilvanos szféra megkiilonboztetése is. Az 1970-es évektdl
kezdve a hagyomanyos miivészeti kategoriak hatdrai ugyancsak elmosodni latszanak, mely
napjainkra a digitalizaci6 altal egyre jobban tudatosul az ,,alkotokban” és a ,,befogadokban”.
A XX. szézadban az 0j médiumok megjelenése, a sokszorosithatosag lehetdsége a
szinhdzat szerepének ujraértelmezésére késztette, mely a gyors technikai fejlddésnek
koszonhetden még napjainkban is tart, ugyanakkor az esztétikai és hagyomanyos fogalmi
gondolkodas megvaltozasaval ugy tlinik, egyelore nem tud mit kezdeni.
Eppen ezért a szinhazrol valé gondolkodas kiindulopontja a szinhaz és a film kiilonbségtétele
kell legyen, hiszen a szinhaz interakcids jellege, valosagreflexidja, dramai narracidja a
filmmel valo6 reldcioban 1ényegiilt at. Latszolag mindkettd egy dramai szitudciot vazol fel és
az ember idoben valo létezésének, valtozdsanak megjelenitéi, az eltérés mégis pont e
hasonlosdgok mentén rajzoléodik ki. A film az ember 1étbe vald belevetettségének ¢és
elszenvedésének kifejezdje, mivel a nézd a film szerepldi altal atéli azt a krizist, szorongast,
amiben nap mint nap benne van, vagyis hogy belekeriilt egy helyzetbe, amit életnek
neveziink, meg van hatarozva egy kornyezet, egy tarsadalom, egy gondolkodasmadd altal és
ennek csak egy kivezetdpontja van, a nemlét, a halal. A vésznon lathat6 vildg ugyanolyan
¢lethll, mint a sajatunk, csak éppen a slirités €s a ,,valosagszelet kivagasa™ altal a néz6pont és
a megszerkesztettség mas. Ezzel szemben a szinhaz a hataratlépések miivészete.
A szinhaz nyelvezete, kifejezdeszkozei, alkotd folyamatdnak résztvevoi €s szemléléi mind
valamilyenfajta hataratlépést és az ezzel jar6 mindségi valtozast, metamorfozist valositanak
meg.
,»Vehetek akarmilyen iires teret, és azt mondhatom ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy
ezen az lUres téren, valaki mas pedig figyeli; mindossze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz
keletkezzék.™ Peter Brook meghatarozasabol kiindulva tehat a tér hagyoményostol eltérd
hasznélata azonnal egy mindségileg masfajta kommunikaciét eredményez, mely kontextusban
az ember vagy megfigyelové vagy megfigyeltté valik, és akar a szerepek fel is cserélddhetnek.
Hiszen mindenki ugyanannak a jatéknak a része. De vajon mivel tobb a szinhdz az egyszeri
interakcional, kontextusfliggd akcioknal, intenzivvé tett élethelyzeteknél? Van-e olyan eleme,

amitodl tobbé valik puszta szituacional?

3 Peter Brook: Az iires tér, Eurépa Koényvkiadd, Bp., 1999., 5.0ld.



Ez az elem egy folyamat, ami megkisérli a lehetetlent, egy hataratlépést, mely a létbe valod
belevetettségiink kovetkezében érzett szorongasunkbol indul ki, de magara az ebbdl vald
kilépésre koncentral anélkiil, hogy a végesség lenne ez egyediili kivezetépont. Ez egyfajta
extatikus allapot, mely 4ltal kiviil keriilhetlink a tarsadalmi kotottségeken, létezésiink adott
keretein, meghatarozottsagdn. Az azonos iddben ¢és térben torténd interakciok altal olyan
misztériumot jarhatunk koriil, ami a megsziiletd és Ontudatra ébredé ember szembesiilése,
konfrontacidja az iddvel, 6nmaga haldoklova lényegiilésével, amiben lehullik réla minden
tanult szerep, tdrsadalmi, kulturalis beidegzddés. Személyes kapcsolat ez az iddvel, aminek
nem az id6 mulasahoz van koze, hanem az id0 €s ez altal a 1étezés megélésének az intenzivvé
tételéhez. Tehat a szinhdz egyfajta ritustanc, ami csak a haldl szemszogébdl értelmezhetd.
Atlépve tarsadalmi szerepeinket, kultarank altal meghatrozott gondolkodasmédunkat,
erkolesi érzékiinket, értékitéleteinket, atvaltozunk és egy masfajta mindségbe 1épiink at. Ezt a
pozitiv identitasvesztést, melyet csak a szinhaz képes eldidézni, céloztdk meg a XX. szazad
szinhazi teoretikusai, rendez0i, igy pl. Grotowski, Artaud, Brook, és ehhez jutottak el a body
arton keresztiil a performance-ig a 1960-70-es évek neoavantgarde, underground miivészei is.

A szinész, aki egyre hangsulyosabban eldad6, miivész és a miivészet targya egyben,
szintén hataratlépést és mindségi valtozast valosit meg. Személyiségének és vallalt tarsadalmi
szerepének hatarait tapintja ki és hagja at a szinpadon, kielégitve a néz0 ceremonidlis vilag
irant érzett igényét és feloldva a civilizalt vilagban meglévd tabukat. Feloldodés ez a szerepek
altal, hiszen a tudatositott szerep megtanitja fliggetlenedni egy id6 utan viseldjét sajat
eszkozeitol, intellektualis és moralis beidegzodéseitol. Ezzel az aktussal egy mindségileg mas
allapotot vesz birtokba az ember, ami a vallalt szerep mogott, a személyiségén kiviil
helyezkedik el. ,,Minden a hatarok mogott maradt. Es a hatarok ellenségeket valasztanak el,
egymasnak viszolyogtatdéan idegen birodalmakat....Ez az ¢élet nem hasonlit semmilyen mas
létezéshez; olyan intenziv, olyan égetd.” A szinhdz ezért a 16t és nemlét kozotti hatar
allapotjellegét, és nem idébeniségét képes megragadni. Ez a fajta személyiségfeloldas az
elidegenitett képek vilagaban, ahol életiinket és emlékezetiinket fotoszeriien, filmszeriien
¢ljik meg, és kozvetlen helyiinket a valosdgban csak statisztikai adatként értelmezziik, a
nézok szamdara csak a kozvetlenség 4ltal élhetd at. Hiszen mdra kommunikécionk a
kiilvilaggal egy ’kirakdsjaték’ kockéajanak szintjére redukalodott, ami képek és dokumentécio
nélkiil olyan, mintha nem is 1étezne. Ezzel szemben a kdzponti szerepbe helyezett tapinthatod

testtel és lemeztelenitett személyiséggel vald 0Osszezartsdg az eldadohellyé, szinhazza
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kinevezett térben kikeriilhetetlen interakcids helyzetbe kényszeriti a résztvevoket. A nézd
egyfajta dldozattd valik a kiilso vilag identitast meghatarozé fogdzkododi nélkiil, amitdl tanult
viselkedési mintdi nem menthetik meg. Még az interakci6 nélkiili szinhazi passzivitasban is
van egyfajta feszengés, szorongés, amit a sdtétben megbujva érziink. De vajon képes e ezt a
hatast elérni az Eurdpaban szinte egyeduralkodé dramakozpontu szinhdz, mely mellett csak
marginalis jelenségként értelmezédnek a posztdramatikus® szinhézi nyelvek?

A szinhdzrél vald gondolkodasunk az eléadas elemeit, esztétikajat tekintve is
atalakuloban van. A hagyomanyos kdszinhdzi dramakdzpont produkciok mellett a kdzonség
szamdra is egyre értelmezhetébbé és kevésbé idegenszerivé kezdenek valni a valdsagra
ujfajta szinhazi nyelveken reflektalo fliggetlen €s alternativ szinhdzak, kortars torekvések.
Hans-Ties Lehmann szerint® a szinhazban a dramai narracié helyét egyre jobban atveszik
monologikus, Un. posztepikus stratégiak ¢s multimedialis enviromentek. Egyrészt, mert a
drama egyik alapvetd eleme, a konfliktus mai vildgunkban egyre kevésbé egyes szereplok
kozott zajlik, inkabb hatalmi érdekek és vilagnézetek mentén koncentraldédik, melyben az
egyén puszta elszenveddje, kiszolgéltatottja a torténéseknek. Ezért a miivészek inkabb
kommunikécids lehetdségként értelmezik munkéjukat, ami alkalmat ad a hétkdznapi
helyzetektdl eltéré megélésre, mintsem az egyes szereplok kozotti konfliktusban megtestesiilé
dramai mualkotas kivetitéseként. Eszerint a sz0veg masodlagossa valik, nem alapanyag, csak
egy eleme az interakcidnak. Hiszen a szdveg kontextusa nélkiill folyamatosan veszit
jelentésébdl, melyet rekonstrudlni értelmetlen és lehetetlen. Masrészt a drdma mint zart
esztétikai struktira a toredékes érzékelésre és latszatvalosagokra szétesett vildgban nehezen
épithetd fel. Eppen ezért a szinhaz inkabb esemény jellegében ragadhaté meg, melyben a
zene, tanc, gesztusok, ritmus ugyanolyan szerepet jatszanak, mint a szdveg, mely inkabb
nyelvi, kommunikécids, mintsem valdsag-abrazold, ujraalkotd, dramatizadlé mindségében van
jelen.

Idékoncepcionk és a hozza viszonyuld személyiség megvaltozasa a szinhdzat a kezdet-kozép-
vég strukturaji hagyomanyos arisztotelidnus esztétikaval nem forditotta teljesen szembe, de
atértelmezésére késztette. Gondolkodasmodunk, amig van sziiletés, élet és haldl, ezen alapul,
de a szinpadon mar nem feltétleniil dramatizalhaté forméaban van jelen. Ezt a szerepet inkabb
a film vette at. Mivel a szinhdznak €16 miivészeti jellege lett a hangstlyosabb, ezért szamara a

jelenlét altal az egy iddegységbe koncentralodott, intezivvé tett 16t és Onreflexio lett a
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kozponti szervezderd és gondolat. Ez a fajta hétkdznapi 1éthatarok atlépése, krizishelyzetbe
hozés, identitasvalsag eldidézés és metamorfozis az, amivel az Onmagatdl és személyes
torténelmétdl elidegenitett ember egy mas mindség megélésére kényszeritheto.

Sajnos, a szinhdz az anyagi ¢és targyi feltételeknek valo kiszolgaltatottsaga
kovetkeztében csak mostanra kezdi a kdzonség szamara is elfogadhatova és érdekessé tenni
azokat a posztdramatikus szinhdzi nyelvezeteket, amik az 1960-70-80-as évek a
sokszorosithatosdg médiumainak elterjedése kovetkeztében a tarsadalmi kommunikacio
valtozéasara reflektaltak.

Mara azonban a gondolkodas alapvetd fogalmai is atalakuléban vannak. Az internet altal egy
olyan matrixszerli kozeg van kialakuloban, amiben a személyiséghatarok egészen masfajta
modon mosodnak el, mint a szinhazban a kulturalis és tdrsadalmi meghatarozottsag esetében.
A halozaton belill lehetéség van parhuzamos életre, ami altal mindenki egy rizémaszer(i
kommunikacios halozatnak lehet a része. Tehat ebben az esetben is kilépiink egy szerepbdl,
de azonnal atlépiink egy masikba. A kozOsségi portalok és a videdmegosztok a valos
személyiség teljes ,kirakattad tétele”, elidegenitése altal egy kredlt képi és informacios
vildgban val6 0jboli megalkotdsara adnak lehetdséget. Ezéltal a miivész-mii-néz6 harmassag
is egy elemmé olvad Gssze.

Ebben az esetben 1jbol feltehetd a kérdés, mennyiben valtozik meg Peter Brook szinhaz-
definicidja (mi a tér, mi az esemény, ki a néz0 ¢és ki az, aki figyel)? Hogyan tud reagélni a
szinhdz arra a jelenségre, hogy egy ,hibernalt” térben a személyiség puszta kiilsd viseletté,
egyszerll ruhadarabba valik, aminek lassan nincs kezdeti, se végpontja, mert szinte barmikor
le- és felvehetd? Kit és hogyan lehet megszoélitani, sokkolni, feloldani, hogyan lehet barmiféle
hatart atlépni és ettdl atalakulni, szembesiilni, ha a hatarok lényegében megsziintek? Lehet-e
metamorfozis a szinhdzban, ha mar nem a mindségileg mas létallapotok kozotti hataratlépés
az érdekes, hanem krealt szerepeink viszonya ¢€s helyzete a pArhuzamos valdsagokban?

A szinhaz mint intézmény e kérdéseket végiggondolva ironikus, szinte mar groteszk
helyzetben van. Hiszen a kifejezési lehetoségeket és a gondolkodas irdnyvonalat a szinhdzban
meghatdrozza a tér szerkezete, szimbolikus ¢&s reprezenticidos szerepe, a miivészek
onértelmezése €s viszonyuk a hatalomhoz, a pénz dramlésanak az irdnya, nagysaga €s annak
jogcime. De ha egy struktira mindig a kockézatmentesitett hagyomanyok alapjan miikodik, és
nem képes a kor viszonyainak megfeleld rugalmas, nyitott és dinamikus valtozasra, akkor
elvesziti e miivészet a valodi erejét, live art és interakcids jellegét, és sajnos mikor lesz
lehetdsége megvalaszolni e kérdéseket, a k6zonség mar csak nosztalgikus kisértet show-ként

fog tekinteni r4, a vilag Gjabb nézépontbeli atértékelésével.



