Az onazonossagrol, avagy szinhaz és kora

Mint legalabb Sztanyiszlavszkij 6ta tudjuk, a fegyelem €s a spontaneitas nem csak hogy nem
mondanak ellent, de bizony eléfeltételezik és erdsitik is egymast, és egyiitt adjak a szinészet
mély mibenlétét, akkor tehat sziikségképpen sziikségiink van fegyelemre, ami normativ, ami
igazodd, mérték szerinti, és akkor tudnunk kell, mihez igazitsuk magunkat, milyen a mi
kozegiink, ha nem olyan koltéien realista mint Csehov idejében és helyszinein, ha nem olyan
mélyen vallasos, mint Grotowski szerzetesi szinhdzaban, ha nem olyan racsodalkozdan és
nemzetek f6lott iveléen humanus és antropoldgiai alapossagli, mint oly sokaknal a 70-es
években ¢és késobb, ha nem olyan nyersen misztikus, mint Wilsonnal, - hanem hat akkor
milyen, ezt kellene megérteniink magunkban, hogy a mi kézegiink €s idonk, korunk milyen,
fel kellene ismerniink a kort, bele kellene érezniink a lelke legmélyébe, bele kellene latnunk

végteleniil mélyen a veséjébe, s onnan emelni ki miivészetiinket!

Hogy ne tlinjon el, a szinhaz specifikumat, a jelenvalosagat, egyszeriségét,
rogzithetetlenségét, vagyis nem verbalis kozléseit kellene felszinre emelni. De itt a sz6
kimondésanak fizikai aspektusaira is figyelmet kell forditanunk. Ha tudjuk mihez igazodjunk,
tudunk spontanok is lenni. Minél jobban tudjuk, mihez igazodjunk, szellemileg és
gondolatilag minél mélyebben, érzékibben minél részletesebben ismerjiik anyagunkat, annal
tobb 1) és Uj friss utat lesziink képesek megnyitni benne. De a kor atka, mint irtdzatos kolonc

telepszik a szinhazi alkotoéra.

A szinhézat taldn megmentené, ha legalabb valsagban volna, de sajnos a valsag jelei nem
mutatkoznak. Ez nagyon rossz eldjel. Nincs honnan észbe kapni. A k6zonség mutasson tiikrot
a szinhaznak, és forduljon el a szinhaztdl, hogy a szinhaz valoban megtalalja a neki valo,
valddi kozonségét, mert nem a sznob, kozonségszervezett, esetleges, rétegcsalogatott
publikum a szinhaz valodi kdzonsége. Nem megnyugtato a szinhazak telthaza. [114zi6. Valsag
utani allapot. A valsag észrevétlen eliramlott felettiink. Baballapot. Az alk6zonség fogsagba
ejtette az alszinhazakat, és viszont. Nem felismerik egymast egymdsban, hanem tetszelegnek

onmaguk tiikorképében.

A miiveket, a szinhazi eseményt példaul, kinyitni lenne dolgunk. Nem ismerhetjiik meg a
kort, amig nem ismertiik meg a kozonséget, nem ismerhetjiik meg a kdzonséget, ha nem
ismerjiik meg, vagyis hozzuk létre a sajat szinhazunkat. De nem hozhatjuk létre a
szinhazunkat, amig nem ismerjiik meg a kort. Ordogi kér. Hagyoményos fogalmainkkal, az
arisztokratikus miivészettel semmire sem megyiink. Kozelebb kell engedniink alakulo(!)
miivészetiinket alakuld(!) kdozonségiinkhoz. Végsd soron magunkat magunkhoz.

Személyesebbé kell valnia az alkotasnak, le kell hantani réla a sok rarakddott romantikus-



misztikus maszlagot. Az embert kell észrevenniink benne, mogétte, és leginkabb. Ez lenne
talan a belsd antropologia. A vilag egyre kisebb, végiil eltlinik 6nmagunkban. Ziillott
onmagunkat, sokasagunkat nevelni, fejleszteni kell. Kérdezni kell a miiveket, alkotas kozben
tetten érni az alkotokat. Magat a mddszert kell letapogatnunk, hogy hogyan mikddik a mu.

Hogyan 1¢élegzik a szinhdz? Ez az igazi kérdés, nem pedig az, tetszik-e.

Az dnazonossagot elérni hosszi-hosszi évek munkéja. A demokratikus és magas miivészetért
kiizdeni csak ezzel egyiitt lehet. Ez a folyamatos kozelités csak konyortelen lelkiismeret-
vizsgalatok, elképesztd nyitottsag és belsd érzéki zsibongas mentén valdsulhat meg. Ez a
tisztulés utja, mely kimoshatja korunkat is hazug kettdsség-alarcabol. Az igenek és nem
helyett egy gazdag, burjanzo, fantaziadis szinhazi kulturat kaphatnank.

Nehéz minderrdl konkrétan és atfogoan szolni. Néhany — olykor egymassal is vitatkozd —

szempontot (valojaban toredéket) emelnék ki, ami a szinhdz metamorf6zisahoz vezethet.
A legjobb szinész

A szinészet az egyetlen olyan miivészet, ahol az ember egyszerre - a sz6 szoros értelmében -
targya és alkotoja is a miinek. O a hir és 6 a hirvivé. Az ember 6sszes képességét képviseli.
Ha a tarsait vesztett Odiisszeuszt vagy Robinsont jatszod, nem éppen abbdl indulsz ki, ami a
probaterem maganyaban tortént veled? A szinész ekkor csak félig tarsas 1ény, abban, aki a hirt
viszi; akirdl sz6l, az nagyon is magara maradt, vagy szamiizott, vagy elidegenedett, vagy
maganyos, stb. ahogy tetszik. Miként a néz6tér is, sokan vannak, de mindenki magéban,
valahol nagyon is egyediil iil, és egyediil nézi végig az el6adast. Na mar most szerintem
igazabol minden "szerep" ilyesféle, egy kicsit legalabb ilyen, sziikségszerii hogy ilyen legyen,
ez a szinjatszas technikdjabol ered, illetve, hogy VAN technikaja, és hogy ilyenforman
mégsem csak a nézo elott torténik; a probateremben a szinész eléfeltételezi a nézot, 6 maga
képes megteremteni. De végiil még arra is képes lehet, hogy dnmagan kiviil egyéb nézore ne
is legyen sziiksége, ekkor 6 lesz a hir, a hirhozd, és a hirt kapo is. Csoda, hogy ezek utan

Istennek érzi magat?

Ha még emellett arra is képes, hogy emberi milanddsagaval szamot vessen, nos, akkor
szerintem létezhet szinh4z egyediil is, no, én éppen azt szeretném latni egyszer! De ezt csak
akkor tehetem meg, ha én magam vagyok ez a maganyos szinész, hiszen maskiilonben nem
lehetek ott, ugyebar. Igazan sajnadlom, hogy ezzel sokakat kirekesztek, de ez a miifajbol ered.

De végiil az ember mindig megtorik, és csak megmutatja masoknak is.

De a legjobb szinész, hat a legjobb szinész! Ot sosem fogjuk latni!

(fajdalom ez, mély fajdalom igazabdl...)



A mester sziletése

Grotowski irja: "A szinésszel vald munkaban lehetséges a "sziiletés" sajatos, kétszemélyes
jelensége. Ekkor a szinész - még egyszer - megsziiletik, nem annyira szakmailag, sokkal
inkdbb mint személyiség. Az ¢ "sziiletés¢hez" tarsul, Gjra és Gjra, a miiveletet vezetd mester
"sziiletése", aki figyelemmel kiséri 6t és aki - bocsassak meg nekem e fogalmazast - kozel all

az emberi Iény végso elfogadasahoz."”

Es talan ez nem csak a rendezdre, de bizonyos modon a nézdre is igaz. Szamomra nem
érdekes az a szinhaz, amely nem tesz engem mint nézdt "mesterré", vagy nem engedi, hogy az

lehessek. Es az sem érdekes kdzonség, aki nem akar "mesterré" valni.

Babok

Ha sikeriilne olykor az €16 szinésznek is babként hasznalnia 6nmagat, mint eszkozt, a
narcizmus ¢és a hisztéria is eltlinne végre szinpadjainkrol. De nem akarom Craig elméleteit
elécitalni most, csupan arra hivnam fel a figyelmet, hogy a szinhdzban a szinészen tul
mindennél fontosabb, hogy mi mozgatja a dolgokat. A mozgatoelv (egy par cipd is lehet, ami
mozog!) al4 vetni magunkat pedig aldzatot kivan. Bar tudnank a babok aldzataval és

pontossagaval azok lenni, akik éppen vagyunk!

Az eredet kutatasa

Ne feledkezziink meg egy Odipusz nevii emberrdl, akit most nem Freud miatt citalok eld,
hanem inkabb mert 6 egy olyan pasas volt allitdlag, aki megfejtve a szfinx rejtélyét, a titkok
mélyébe pillantva, 6nsorsanak tragikumat meglatta, s beteljesitette. Az ¢€let értelmét fiirkészo
embernek tehat - ezzel sajnos egyet kell értsek, bar nem tal fényes jovot josol - szembe kell
néznie a teljes értelmetlenséggel. De ne feledjiik, hogy Odipusz torténete még nem ér véget az
elsé dramaban, jon az Oedipus Kolonos-ban, majd az Antigoné! Szoval ez egy szent ember

lesz!

Nem lesz azonban mindenki szent, aki az eredet kérdését kutatja, s abba belebukik. Ezt igen

nagy tehetséggel kell csinadlni. Mondhatnam: nyughatatlan tehetséggel.

Persze: mi a tehetség? Figyeljetek! Nyelvi jaték jon: tesz, tehet, tehetds; vagy: tesz, tehet,
tehetség. Erezziik-e a kiilonbséget? Az elsé van: mindegy, épp teszi-e vagy sem, 6 tehetds. A
masik "csak" egy lehetdség. Mikor lehet? Ha a cselekvését, ami a toben rejlik (tesz)

megvalositja. Tehetséges: bir ezzel a lehetoséggel.



A tehetség, mivel egyéb feltétele nincs, onfarkaba harapé kigy6, onmagat igazolja, semmi
mas 6t nem igazolhatja. Legfeljebb kanonizalhatja. A tehetségbe betdrni igen nagy
lehetetlenség. A titkat feltorni: ez ellentmond 6nmaganak. Vagyis: aki tehetséggel sajat
1étének értelmét, titkat feltori, tehetségébe nyerve igy bepillantast (az eszkoz itt célla valik

hirtelen!), annak mar csak tehetsége romba ddélésének, elpusztuldsanak latvanya marad.

Masképp: a titok oltaran 6nmagat felaldoz6 embert nevezziik szent embernek. Még masfeldl
azonban a tehetség dnfarkaba harapo kigydja igen gyenge jellem maradna, ha 6t magat
sorozatosan ilyen kisérleteknek nem tennénk ki. Az eredet kutatasa ott nyeri el értelmét(!),
ahol ezt a kigyot - az ellendllas révén - izmositgatja. Na most egyre nagyobb tehetség egyre

nagyobb nyomadst gyakorol dnmagéra. Képzelhetitek, mi lesz ennek a vége.

Vannak ugyanakkor ovatos tehetségek. Es vannak dnpusztito tehetségek. Es vannak eltékozolt
tehetségek. A tehetség, nyilvanvaloan, az élet, az eredet kérdéseinek nekifesziilo6 ember

kaliberét hivatott megjelolni.

Oedipus esetében ez igen nagyszabasu volt, hatalmasat zuhant, nem a trénrdl lefelé, hanem
Oonmagaba befelé. Ezért - mint egy teremtésmitoszban - olyan fontos, hogy hova temetik el.
(Szent lesz a fold, ahova haldla utan a teste keriil, szol a jéslat.) Nem tudom vildgos-e? Olyan
ez, mint egy egzisztencialis, gyogyhatasu sugarfertdzés. Bizonyos €16 emberek kozelében is

lehet érezni hasonlo energidkat. Kisebb mértékben mindenkinél.
Dramaturgia cimi irdsdban Hevesi Sandor igy ir:

"A krizis allapota egyuttal a vétek allapota. Az ember vétkezik, amikor szemét a sorsra
fliggeszti. Meghal, aki meglatja az Istent, mondtak a régiek. Ez a vétek csak a nagy lelkek
privilégiuma, s nem azonos a bilinnel. A biin és a blinhddés probléméja nem ide tartozik, ezt

mar Schopenhauer is vilagosan kimutatta."

Szinésztréningek(?!

"Szinészi tréning nélkiil ma szinhazat csindlni ill0zi6", mondta egyszer szinhdzzal komolyan
foglalkoz6 ismerdsom, s bizony - ami engem illet - igazat kell adnom neki, habar k6zos
utjaink azota mar jocskan elvaltak. Vagy talan olyan nagyon mégsem. A kozos utak elvalasa

is 1114zi6, mondhatnam a parafrazist.

Az alapvetés igen egyszeri: a szinpadon all6 szinész, mivel lathato, testében lathat6. Nem is



kérdés példaul a festészetben vagy a szobraszokndl, hogy lathaté anyagukkal mélységes belsd
viszonyt kell kialakitaniuk. A zenészek folyton gyakorolnak. Mit tehet a szinész? Megismeri a
sajat testét, amelynek persze része a hangja is, s6t, hamar rajoviink: az érzelmei, szelleme,
minden, ami 6 maga lehet. A szinhdz elsdsorban energia, s csak azutan lehet bel6le drama

vagy ritudlé, vagy koltészet, vagy barmi.

A testi problematika ugyanakkor nem ilyen egyszerii. Sokan dsszekeverik a tanccal, a szép
mozgassal, az akrobatikaval. Kétségteleniil ez mind része lehet a szinhdznak, de 6Gnmagaban
kevés. A test azonban a személyiség kapuja is lehet a szinpadon, errdl sokan elfelejtkeznek. A
személyiség valamiféle gocpont: nemzedékek, sorsok, torténetek emlékei csakigy, mint
vagyak, almok és torekvések terepe. A test valamiképpen palyaudvar (resti), ahol a
legfontosabb az athaladas lehetdsége, bizonyos lételméleti logisztika, avagy metamorfozis.
Virakozassal, rugalmassaggal, szervezderdvel. Van erre még egy sz€p sz0: szervezet! A test
ilyen értelemben hordozza a szinpadi alkalmassagot. Ha valakinek erre a szervezésre-
szervezettségre sikertil tisztan rakérdeznie, alkalmas a rakérdezésre mint olyanra, akkor maris

ott vagyunk vele a kozlés folyamataban.

A masik oldalon mindig ott vannak azok a nagyon is konkrét munkatarsak, akikkel éppen
egylitt dolgozunk, a legkiilonfélébb emberek, kiilonféle koruak, kiillonb6zé sorsok kiillonb6zo

elhivatottsaggal, tapasztalattal, rugalmassaggal, €s bizony kiilonb6z6 tehetséggel.

A tét ilyenkor sosem csupan az, hogy egy-egy jatszo hogyan tud fejlédni szinészetében,
hanem az is, hogy az egyiittes milyen formén képes 6sszeéllni. Van-e példaul igazi érdeklddés
egymas irant, onmagunk irant, van-e kelld bizalom, munkakedv, pontossag, végsé értelemben

tehat, hogy tudunk-e egymésra megtermékenyitdleg hatni.

Hogy a test kivirdgozz¢ék, nem technikai tudéasra van sziikség. A technika teljes mértékben
lefedi az embert, s lathatatlanna teszi a legfontosabbat. A technika nem feltétel, hanem
kiséréjelenség, avagy gytijtéfogalom, mély értelemben semmit sem jelent. A kivirdgzashoz
emlékekre ¢és vagyakra van sziikség, valamint valamire még, amit nehéz megmagyarazni. A
jelenido izére. Az egyszeriség intimitasara. A rebbend pillanat erotikajara. Amiben végiil - de
csak végiil és altalaban - minden emlék és vagy Osszefut. Ez azonban nem a tudat terepe. Ez
valdjaban a hanytorgo dridscet terepe. Az 6cean emléke, vagya, a sikétor jelene, erjedt izei, az

es0, a félelem, a hidny, a boldogsag megkisérté vagya.

Végezetiil nem tudom masképp zarni ezt az esszét, akkor sem, ha megbotrankoztato a
kijelentés: az egyiittes sikere azon mulik, hogy tagjai k6zott langra kap-e ujra s Gjra
valamiféle szeretet érzése. Hogy ez az egyénnek szol-e vagy a jelenségnek, amit az egyén

képvisel? Hat aki szinhazzal foglalkozik, annak a kett6 vajon nem ugyanaz-e?



