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Mi az, ami megmarad, mi az, ami él?

Jerzy Grotowski szinhaza, hatasa a magyar szinhazi életben

Kisemmizett az ember, akit posztmodernnek neveznek. A reménye irracionalis
jovbkonstrukcid, a hite pszichés gyengeseég, birka-ideoldgia, neve: ember= széttéredezett én,
a szubjektum halala. Ordksége megtépazott hiedelmek, lefokozott mitoldgiak.

De akkor mi marad? Mégis van-e valami, amihez képest meghatarozhatom magamat,
ami altal hitelesiteni tudom az életemet?

Ahogy mondja Grotowski, vannak szavak, amelyeknek nincs jelentésik. llyen példaul az
el6éadas, produkcid, nézd, szinhaz. Tetszhalottként még Iéteznek, de valdjaban nem all
maogottik semmi valésagos elem, amire utalhatna.

A puszta név alatt barmilyen tartalom eladhaté. Ez a tokéletes illuzid, a szimulakrumok
vilaga.

De akkor mi az, amire sziikséglnk van, ami még él? A talalkozas - mondja Grotowski -,
hogy mindez velink térténjen meg, aztan egyutt azokkal, akikkel vagyunk. Ehhez kell egy
hely, ahol megtorténhet a talalkozas; amit egyutt elérhetiink: az Gnnep. A talalkozas, az
egyuttlét kitlintetett ideje és helye, ahol éppen itt és éppen most megtérténhet valami.

Grotowski sajat utat keresett. Amikor az 1950-es években elkezdett a rendezéssel
foglalkozni, nem tudta maradéktalanul felhasznalni azokat az eszkdzoket, amik az akkori
szinhaz felkinalt,(tegylk hozz4a, a mai allapotok k6z6tt sem lenne kdnnyebb dolga.) Bar
Meyerhold és Sztanyiszlavszkij nyoman indult el, keres még valamit, s tovabbi kutatasiban
meg is haladja a szinhaz kereteit. Ez az Uj Ut éppen az 8sihez val6 visszatalalas. Egészen
egyszeri dologbdl indul ki: honnan nétt ki a szinhaz? Az 8si szertartasok, a ritualék hivtak
életre a szinhazat. Ha visszatérink a ritualéhoz, létrejohet az a kdlcsénds, kdzvetlen
viszony, ami egy ilyen &si kdzdsséget jellemez, a szinhaz esetében a nézdk mint résztvevok
és a szinészek mint akik a ritualét levezénylik.

A természeti népek kutatasa, a kulturalis antropoldgia létrejotte az emberrél valo
elképzeléseket jelentés mértében atalakitotta. Ami erételjesen kildénb6zott individualista
tarsadalmunktol, az a kbézdsségben valo gondolkodas. Kuléndsen Van Genepp és Turner
nyoman az atmenet ritusairdl valé elemzés hatott a szinhazra is. A beavatand6 személy az
un. kiiszdb fazisban, amikor mar régi statusat elhagyja, de még az ujba neme Iép be, egy
kuldnleges helyzetbe keril, az un. liminalitas allapotaba. Itt egykori identitasatél megfosztva
all, egy kiindulé helyzetben, ahol barmilyen lehetéség nyitott. A mindenféleség és

semmilyenség allapotaban van. Probak soran bizonyitani kell érettségét és aztan atléphet a



kiszdbdn, felveheti Uj identitasat, Uj statusat. A szinhazi helyzet is értelmezhetd egy ilyen
liminalis allapotként, ami elsGdleges szerepet t6lt be az identitasképzésben. A hatékonysaga
azonban kérdéses lehet. Minden szinhaz képes erre?

A torzsi tarsadalmak életének szerves részét képezték a ritusok. A ritusban
meghatarozott cselekvések altal életre hivjak a mitolégiai esemeényt. Nemcsak eljatsszak,
hanem a cselekveések itt és mostjaban meg is jelenitik, valdsagga teszik. A kozmikus id6 és
tér 6rok jelenében zajlanak az esemeények. Mircea Eliadé-val ez a szent id6. Az ember
atélheti a dolgok kezdetét és véget, a vilag rendjét uUjra felépitheti, s megtisztultan
tovabbléphet. Ez az Gnnep.

Grotowski tehat innen indul el, s az évek alatti kisérletezés, a Laboratérium Szinhaz
megalapitasa folyamatosan Uj és Uj belatasokat szil. Tudomasul veszi, hogy ritualis
szinhazat nem tud egy az egyben létrehozni. A mai ember életének a vallas, a hit nem
integrans része. Nem is a vallasos szinhazat akarta feltdmasztani, hanem egyfajta vilagi
ritualét probalt megalkotni szinészeivel. Ehhez mitoldgiai alapként a keresztény mitoldgiat, s
a lengyel nemzeti mitologiat hasznalta fel. Archetipusokat is eszerint alkotta meg. A jungi
kollektiv tudatalattira épitett, mint olyan tartalomra, amely k6z0s tapasztalatokat kelthetnek
fel benniink, s ezaltal is |étrejdhet a communitas élménye.

Ezek az el6adasok azonban a szinészi szerepének valtozasat is hozta. Grotowski, ahogy
dnmagardl mint rendezérél fokozatosan lemondott, 1épni tudott a szinészek felé. Ugy is
szamon tarthatjuk 6t, mint aki felszabaditotta a szinészt. Ezt helyezte munkaja
kézéppontjaba. Megkeresni a szinész azon pontjat, ahol leblokkolédik. A keleti szinhazak
jeleinek mintajara sajat testabécét dolgozott ki szinészeivel. Ennek kialakitasa soran az
impulzusok szabad aramlasa jon létre, s a szinészt nem fogja korlatozni testi és lelki gatjai. A
szellemi, pszichikai gatlasok is a testem keresztll, vele egyittmikddve oldédnak. A test
felszabaditasa altal az én néma hangjai is megszélalhatnak. Test-lélek: megosztottsagban
lenni egy toredékes létben lenni.

Grotowski Ujra felfedezi az embert. Egész szinhazrdl valé gondolkodasanak
kézéppontjaba allitja. Ebben kapcsolddik a reneszanszhoz. Mindent, ami az emberrdl elvonja
a figyelmet, ami eltakarja, ami kiegészitékkel bastyazza kortl, ami helyébe akar [épni, ami az
dnhazugsag cinkostarsa lehet, félosleges a szinhazban. Onfelmutatas, élve boncolas. Az
ember, aki torténetesen szinész, 6nmagaban hordoz minden lehetéséget és képességet,
hogy Iétre hozza az aktust, ami a szinhazi térben végbemegy. Az egyén személyiségének
maszkjai, a targyi maszkok, a szinészi technikai, tartalmi sémak, mankdk szikségtelenek. A
szinész 6bnmaga pszichikai és fizioldgiai adottsagait felhasznalva potencialisan mindent meg
tud jeleniteni.

Tdbb helyen a Laboratérium Szinhaz tagjaira alkalmazzak a ,szerzetesek” kifejezést, pl.

ugy éltek, mint a szerzetesek. Ez nem a konkrét vallasi meggy6zddést jelenti, hisz esetiikben



nem errél van szo, de alazat, elmélyliltség, tisztasag (nem nemiség értelmében) élethivatas
tekintetében mindenképpen egyeznek. Ott a szerzetesi Iét, itt a szinész |1ét életformat jelent.
Egy bizonyos fajta szellemi és tudati magatartast. A szerzetesek mindennapi hitbél
gyakorlatai, a Laboratérium szinészeinek pszichikai-fizikai gyakorlatai, regulajuk, egymasra
utaltsaguk, k6zdssegi tudatuk sok hasonlésagot mutat.

Nem arrél van szd, hogy Grotowski és szinészei valami misztikus, természetfeletti
képességl emberek lettek volna, de kdnyodrtelendl keresték azt, ami az életben szent.

Ezt a szinhazi etikat valéban csak a szerzetesi élet felajanlasaval, alazataval lehet
parhuzamba vonni. Az egot fel kell adni. El kell feledkeznliink magunkrol, hogy megtalaljuk
magunkat. Hogy a masik felé nyitni tudjak, magambdl ki kell Iépnem. Meghalok a magam
szamara, hogy a masiknak ujjaszilessek. Ez a talalkozas alkotja meg kéztlnk a
k6zdsséget. Ez a masik az egyik bennem rejtézkddoé, elnyomott énem is lehet, amit fel kell
szabaditanom. Ezek persze csak kisérletek folyamatos kisérlet. Az élet dinamizmusa.
Megtanit a figyelemre, az elfogadasra, a tlirelmes varakozasra. Direkt médon, er§szakoltan
nem hivhatjuk eld tudattalan allapotaban lévé tartalmainkat. Magunk elétt is meg kell
hajolnunk, s a folyamatos gyakorlatok soran képessé kell tenni magunkat a befogadasra. A
liminalitas allapota kildndsen képessé tesz erre . A szinész maga liminalis személyként
létezik. Médium, kijeldlt, meghatarozott Iétforma. Mindennek alapja a szemlélédés.
Befogadni, hagyni, hogy a dolgok hassanak rank. A Grotowski féle szinésztréning is egyfajta
aktivitasaban passziv meditacié. Ora figyeliink, aki Lehet Isten, vagy egy magasabb eré,
onmagam arcai, vagy egy masik ember arca, aki lehet szinésztars, vagy a kézénség. Ez a
k6zds élmeény a csendben. Mikor ebbdl az dntudatlan, Gnmagunkat meghaladé allapotbol
kiléplink tudjuk, hogy bizonyos elemeiben kézdsek a tapasztalataink., de akkor ott bent az
allapotban nem tudunk semmit. Kiuresitjuk magunkat.

Erdemes végiggondolni: mennyiben szinhaz ez? Es mennyiben valami mas?

A ritualéhoz abban kapcsolédik leginkabb, hogy a totalis ember el6hivasat és jelenlétét
koveteli szinész részeérdl, s a néz6t is mint totalis embert szdélitia meg. Mindez csak a totalis
aktus révén valésulhat meg. Ha ez nem térténik meg, nem térténik semmi. Semmi nem
marad, amit magukban hordozunk tovabb.

Persze feltehetjlik a kérdést, létezik-e ez a teljes, igazi ember. Mi az az erd, ami m{ikddik
a szinészi tréning soran, s mi az az er6, ami az eléadasban hat!

Grotowski munkajardl nem kdnnyl beszélni. Nyelvezete vilagos és szigoru,
fogalmazasmaddja kdvetkezetes és figyelemre méltdéan egzakt. Még ha olykor metaforikusan
is fejezi ki magat. Tiltakozik ellene, hogy csak Ures metaforakat lassunk ezekben. Nem lenne
ra sziiksége, hisz egész nyelviink, gondolkodasunk metaforikus. Es ez a konkrét
tapasztalatok érvényét semmiben sem vonja kétségbe. Mégis jogos a tiltakozas, hiszen az

amirdl 6 beszélni akar nem szorul metaforara. Mindaz, ami szinhazaval és munkassaganak



felismeréseivel kapcsolatos, csak intuitive ragadhaté meg. Ezért csodalatra meéltd, hogy

teoretikusként is milyen esszencialis fogalmakat hasznal.

Kulcsszavak: aldozat, forradalmar, partizan, kitaszitottsag, k6z6sség.

Ezek a fogalmak mar Pal Istvanhoz és a Szegedi Egyetemi Szinpadhoz tartoznak. Az
1960-as, 70-es években olyan jelent6ségi szinhazi kozésséget hoztak létre, ami
Grotowskiékhoz kapcsolja 6ket. Az egyetemistakbdl allé amatér csoport vitalis ereje sajatos
helyzetébdl adddott. Ahogy Pal megfogalmazza: a szellemi vakuumban beszorult energiak,
egy kioldott politikai zsilip hatasara kiaramlottak, s 6ket magaval sodorta. A hagyomanyos
polgari szinhaz kereteit, de az amat6ér szinjatszast is tulnétték. A magyar szinhaz tertletén
Grotowski hatasat illetéen Halasz Péter, Ruszt Jozsef, Paal Istvan nevét emlitik legtdbbszor,
de Paal Istvan volt, aki a legvégsébbekig prébalta ennek a szinhazi szemléletnek és szinhazi
etikanak megvalésitasat. A jarulékos elemeitél megszabaditott, a szoros
egyuttmikddésben végzett permanens pszichikai-fizikai szinészi tréningen alapulé un.
szegény szinhaz megismerése hatalmas revelacioval hatott ra.

Paal Istvan miivészi magatartasat meghatarozta a szembenallas helyzete, a ,partizan”
attitld. Akarva-akaratlanul mindig ellenallé poziciéba kényszerilt, de ez megerdsitette, és
termékenyitéen hatott munkassagra. A folyamatos életben maradasi stratégiak uj és uj
feladatokkal lattak el az egyetemi szinpadot. Allandé éberségben és aktivitasban kellett
lennitk. Growski hivatasos szinészekkel dolgozott és maga is szinészetet és rendezést
tanult. A lengyel viszonyok k6z4tt tamogatottan fenn tudtak tartani radikalisan kisérletez6
szinhazukat. Magyarorszagon ilyenre nem volt lehet6ség. Paaléknak mint amatéroknek
bizonyos dolgokat megengedtek, de hatalmas erej(, fiatalok tdmegét megszdlitani,
aktivizalni képes eléadasaik miatt féken tartottak 6ket. Paal Istvant egyre inkabb - akarcsak
Grotowskit - a szinhaz kommunikacios lehetéségei foglalkoztattak. Hogy egy ember
(szinész) képes-e megszolitani egy masikat (néz6), létrejohet-e kettejuk parbeszédébdl a
felszabadité communitas. Grotowski univerzalisabb emberi kérdések felé fordulhatott, mig
Paalnak mindig a konkrét tarsadalmi, kdzéleti szituacidkkal kellett megbirkéznia. Tudatosan
a politikai szinhaz felé haladt. Az etikai hozzaallas tekintetében azonban mindketten
rendithetetlenek voltak.

Az Oriascsecsemé probainak utolsé stadiumaban Paal Istvan talalkozott egy fényképpel.
A képen egy férfit latott, olyan beallitasban és megjelenésben, ahogyan Dunai Tamas
szerepelt az Oriascsecsemében. Ez a kép belé hasitott: egész szinhazi szemléletét meg kell
valtoztatnia. A képen Ryszard Cieslak volt. Ez a Grotowskival valé talalkozas és a wroclawi
fesztival alapjaiban valtoztatta meg az életrdl és a szinhazrdél valé gondolkodasat. A
klasszikus szbvegszinhaz felél eltavolodott, s a szinészi testre és gesztusokra épul6

asszociacios jatékra helyezte a hangsulyt. Grotowskiéknal a test nem a szdveg illusztraciojat



jelenti, hanem a szdveg megjelenitését. A tréningek révén kialakitott testabécé elemeibdl a
testemlékezet és a bels6 impulzus altal hozzak Iétre a szévegvilagot. Ez éber tudattal, de
nem tudatosan iranyitott folyamat. A szinész tulajdonképpen a testével beszél, s a hang is a
test meghosszabbitasaként jon szamitasba.

Paal fokozatosan elhatarolédik —akarcsak Grotowskiék- az avantgard térekvések
esztétizalasatdl, attrakcio jellegi formai kisérletezéseitél. A test kbzéppontba allitasa, a
szinész un. lemeztelenedése, dnfelmutatasa, a test felszabaditasa nem a pucér test
megmutatasat jelenti. A szinpadi meztelenség nem fedi fel a szinészt, éppen ellenkezdleg,
ez egy masfajta maszk. A test kulonds tiszteletet kivan, ahogy Grotowski fogalmaz: ,,az, ami
az emberi létben intim, az utolsé bastyaja annak, amit tisztelni kell”. A mitoszok feldolgozasa,
az archetipusok hasznalata Paalnal is alapelemmé valik. Ezek a torekvések leginkabb a
Pet6fi — rock-ban, a Kémiives Kelemenben, az Orok Elektraban mutatkoztak meg. Ez
természetesen naluk is kdvetkezetesebb és dsszpontositottabb munkat vont maga utan.
Bele kezdtek a pszichodinamikai tréningbe, ami a szinpadi jelenlét, az 6nfelmutatas
szolgalataba allt.

Ami igy létrejott, az olyan kdzdsségi erd, ami a szinpad tagjait a mai napig
visszavonhatatlanul egymashoz lancolja. Az egymasra utalt, egymasbdl taplalkozé munka a
szinpadi jelenlétet olyan koncentraltta teszi, hogy vilagossa valik: nincs fészerep,
mellékszerep, egy egész van, s annak egyes alkotéeleme minden jatsz6. Senki sem

hibazhat. Vesziteni nem lehet.



