Jelige: Calvados

Magick

El6szdr is, hogy mit is értek ez alatt, és miért nem magyarul irtam oda ezt a cimet:

.I's a kind of magic, magic, magic!” Talan mindenkinek ismerds, vagy ismert is ez a
szOvegfoszlany a Queen egyittestdl, amit nyersen ugy fordithatnank, hogy ,Ez egyfajta
varazslat, varazslat, varazslat! Avagy magia. Es hogy mi is ez?

A magick kifejezést az életben mar régota hasznalom, mint ironikus megallapitast. (Azért
magick és nem magic, mert igy akarom megkildonbdztetni a szét eredeti értelmétdl.)
Csodalat és guny elegye. PIl. ha valaki a fogaval nyitja ki a sérdstveget, annak lehet, hogy
ezt mondanam. Amerikai filmekbdl, ill. rajzfilmekbdl hagyomanyozddott ram ez a kifejezés —
az amuld kisfiu vagy kislany szajabdl esik ki ez a mondat, mikdzben szeme a latvanyt
bamulja. Mondjuk egy szupertigyes szuperhdst lat, aki egy masodperc alatt 6tszér zsakol a
kosarlabdaval.

Szinhazzal kapcsolatban a Mohacsi Janos vezette trimeszterink alatt kezdtem/kezdtik
el hasznalni ezt a sz6t. De mar mas értelemben, ironikus felhangok nélkul. ,Ide kéne valami
magick” — valami irracionalis, meglepd, az el6éadasbdl hirtelen kiugré és elité elem, ami
valahogyan mégis szervesen illeszkedik bele. S6t, akar dnmagaban - az el6adasbdl
kiszakitva is - értékelhetd, élvezhet6 és értelmezhetd, azaz autoném jelenség, amennyiben
pl. cirkuszi attrakciérél van sz6. Lehet képileg, hangilag-zeneileg, a szinészi jatékbol
fakaddan, barhogyan létrehozni. (Legtdbbszér ez a barhogyan okozta a legtdbb féfajast,
mivel tul tag keretnek bizonyult.) Célja az amulatkeltés, a realitasbdl és egyszersmind a
darab realitasabdl vald kilépés. llluzidkeltés. Show! Megmutatni, hogy ez bizony szinhaz,
nem a valésag - goétikusan megmutatva a tampilléreket -, vagy ellenkezéleg,
elbizonytalanitani a nézét, hogy hol is a hatar, hogy ne lassa tisztan, hol kezdédik a jaték és
hol végz&dik 6, mik is a jatékszabalyok.

Tulajdonképpen valamiféle vendégszereplése ez a mutatvanyos boddénak, az
illuzionistanak, a varazslonak. Persze a cél nem a hamissag, és puszta atverés, hanem
valamiféle feltaras, a valésag eltolasaval egy Uj dimenzié |étrehozasa, aminek segitségével,
mintegy kulcslyukon keresztil az altalunk valosagként megélt vilagunkra nézhetink ra.
Annak egy kiemelt részletére. Ez a kép igy lehet tisztabb, de ugyanakkor torzult is. Az
élmény pedig hirtelen kisgyereket csinal a nézdbél, nem szamit kulturaltsag, ideolodgiai
beallitottsag és életkor sem.

llyen ,effektek”beépllésevel ritkan talalkoztam eddig az altalam latott magyar szinhazi
el6adasokban, és hianyolom ezeket.

Sokszor hallhatjuk manapsag, hogy a szinhaz haldoklik, az elit kultura része lett, és igy

mar nem a tbmegek igényeinek kielégit6je, luxuscikké valt. Nos, ez kdnnyen lehet.
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Legalabbis, ha azt az egyszerl tényt vesszik, hogy példaul hanyan néznek tv-t, jarnak
moziba, szérakozohelyekre és ezzel szemben hanyan latogatnak rendszeresen valamilyen
szinhazat. Az én korosztalyomnak (husz és harminc kozottiek), és ezek kdzul is a magasan
kulturaltak és képzettek - illetve maguk is mlvészeti tevékenységgel foglalkozok - szamara
egész egyszerlien nem ,mend” szinhazba jarni. Nincs ra igényik. Sokan kényelmetlennek,
avittnak érzik. Teljesen idegen életikben jelen lévé egyéb kulturdlis vagy szérakozasi
formaiktél, példaul klubélet, kdnnylizenei koncertlatogatas, sportesemény, mozizas stb.

Ez azért fontos, mert az én medgfigyeléseim és élményeim alapjan a magick képes
athidalni tarsadalmi, kulturdlis kiildnbdzéségeket, a maga csodajaval egyszeriien hatni. Es
ebbdl kiindulva azt feltételezem, hogy kdze van a szinhaz &si, altalunk elképzelt idealisztikus
allapotahoz, amikor a szinhaz még kiemelt fontossaggal birt az emberek, a kdzdsseg
életében, a szellemi élet kdzponti tényezéjének szamitott, szentséggel birt, tehat k6zos
szertartas volt. ,Nemcsak kenyérrel él az ember”’, mint mondjak, és ez a bizonyos plusz
bizony hidnyosan vagy egyaltalan nincs jelen mindennapi életinkben. Ha mégis jelen van,
hat ,ahany haz, annyi szokas” alapon, hogy megint csak egy mondassal éljek.

Tehat a magick igen hatasos eszkdz lehet abban a tdérekvésben, hogy a szinhaz
bizonyitsa modernségét és ma is megtaldlja mélté helyét életiinkben. Ezért is tdbb
szamomra a szinpadi trilkkknél. Ugy gondolom, a kézénség kollektivizalasa ezeken az aprd
élményeken keresztll lehetséges, mindazon élményeken keresztll, amik egy kis ideig ujra
gyereket csinalnak beldlink. Ezt hivom magick-nek. Kissé szentimentalisnak hangzik, de ez
a tapasztalatom.

Egy el6adast nézve a ,gotikus eljarast” kedvelem, ahol megmutatjak nekem a jaték soran
valamikor, vagy folyamatosan, hogy ez bizony szinhaz, hogy itt van lehet6ség a varazslatra,
atalakulasra, és esetleg olyan dolgokat lathatok, amikre nem mindenki képes, ami nem
hétkéznapi, és ezaltal engem is csodalattal tolt el, és valaminek — példaul hogy megtanuljak
hatraszaltézni - akar az elsajatitasara is motival.

A katarzis egy el6adas végén a nézében térténd folyamat, aminek létrejottét nagyban
segitheti a magick. Az a meghokkenés, gyermeki elcsodalkozas, amit képes lehet elbidézni,
mar egy belépd a katarzis dsszetettebb, és mélyebb folyamata felé, ami magaban foglalhatja
a tragikus megddbbenést is, és magat a magick altal Iétrehozott csodat is. Egy dssz-élmény,
ezért is olyan nagyszer(, és ebben a magick hatasa egy komponens.

Sajat magamon végzett medfigyelésem, miszerint kulturszocializalédasom egyik
hatranyos befolyasoldja volt a tv, azaz a sok, tv-ben nézett olyan film, amit bambulva nem
tudatosult bennem, hogy most én egy miveészi alkotast latok. Magyaran a filmbéli valésagot
azonositottam az élet valdésagaval. Emiatt csak a ,sztori” érdekelt, és olyan fajta ,sllt-
realizmussal” oltédtam be, ami alapjan minden mas ezen alkotasok mellett elvont
hilyeségnek tint. Ez Magyarorszagon plane problémas, mivel szinhazi hagyomanyunk

elsésorban realista, igy kdnnyen lehet, hogy a k6zdnség kevésbé befogado egy ettdl eltérd,
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teatralisabb fogalmazasmadddal szemben. Miutdan minimalis betekintésre tettem szert a
kilénb6zd mivészeti agak (festészet, fotd, szobraszat, film, szinhaz stb.) hogyanjaba,
kezdtem tudni igazan értékelni az adott mialkotasokat. Latni a szerkezetet, és gyonyorkddni
benne. Ez nekem ugyanolyan j6 élmény, mint egy mi hatasara megfeledkezni magamral.

S6t. Nem akadalyozza, hanem segiti az akar mindent elsdpré élmény megsziletését.

Néhany példa a magick-re:

Mohacsi Janos rendezésében a Képzelt beteg cim(i eldadasban a darab végén az egyik
akvariumba (amelyik feltin6en nagy volt) beuszik egy sell6. Bar az eléadas soran mar
megszoktuk, hogy ,nem stimmel minden” (a Halal, mas néven ReNoir allando felbukkanasa),
és a darab szdvevényes szOvegeében egyszer-kétszer megemlitédik, de csak mint
mellékinformacié, hogy elraboltak a kirdly sell6jét. Nem vettem komolyan, mint a darab
torténését befolyasolhato tényezét. A hatalmas akvarium a szinpad bal oldali eléterében volt,
a falnal, e mogul uszott be a lany deréktdl lefelé haljelmezben, és a viz alatt tett egy-két kort
eléttink. Meghdkkenté volt és erotikus. A sell6 egyben egy 6si szimbdlum, és egyben - a
Disney-nek héla — egy giccses mesefigura, szervesen kapcsolodik az el6adashoz,
megjelenése mégis egy teljiesen meglepd fordulat. A jelenség elamit, attrakcid, de késébb
mint szimbolum, titok is elkezd m{ikddni. Vannak egyéb mas példak is az eléadasban, de

talan ez a legésszetettebb.

Bérhaztértenetek:

A Bodoé Viktor rendezte eléadas a cirkuszhoz, de egy készinhazi produkciéhoz képest is
minimalistanak szamit, mindéssze egy fehérre meszelt nagyobb szobaban zajlik a jaték, a
helyszin- és idbvaltasok nagyon egyszerlien vannak kezelve. Sok minden van a néz6
fantaziajara bizva. Két példat szeretnék kiemelni. Egy varatlanul elébukkand gyerekkérus
hang- és fényjatékokkal Stojanov Goergi vezetésével - senki nem szamitana erre egy
,Dérhaz-lakas” kbzepén -, kifejezetten a nézoék felé, kiszakitva magat az addig is kaotikusnak
mondhat6 szinpadi vilagbal.

A masik a Gyabronka Jozsef (mint ,lakasligyndk”) és Fabian Gabor (mint albérlé-
jeldlt) egyik lakaskinald szituacidjaban. Fabian c¢sak panaszkodik, panaszkodik
végelathatatlanul, mire Gyabronka dihében nem &t Gti le, hanem Fabian melletti kék
gazkapcsolot forditja el, amitdl Fabian ,lemutézédik”, azaz hangtalanul tovabb vakeral. Ezen
Gyabronka is meglepddik, és felfedezi, hogy a le-fél kapcsolgatassal Fabian hangjat tudja

lenémitani vagy visszahangositani. Egyszerl és nagyszer(.

Egy ellenpélda:
Egy szinhazi esemény, sokak szamara botrany tértént tavaly Angliaban a Royal

Shakespeare Company haza tajan, illetve Shakespeare szllévarosaban (Stratford Upon
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Avon). André Tchaikowsky (Csajkovszkij) zongoramiivész és zeneszerz6 negyvenhat
esztend6s koraban rakban hunyt el, és végrendeletében fejét a Royal Shakespeare
Company tarsulatdnak adomanyozta, amit tetszés szerint felhasznalhatnak. 1983 éta
talalhaté a koponya a jelmezraktarban.

Greg Doran igazgaté dontétt ugy, hogy ,életszer(i” koncepciéjahoz egy teljesen életszer(
kelléket fog hasznaltatni Hamletjével, azaz David Tennanttal. Allitélag csak a huszonkettedik
el6adas utan hoztadk nyilvanossagra a koponya valddisagat, és a tarsulatbdl is csak
néhanyan tudtak, hogy nehogy errél szdljon a produkcié. Erdekes moédon mégis akkor
jelentették be, mielétt az el6adas felkerllt Londonba. Mindenesetre bulvarhir lett az Ggybél,
Yorick/André-bdl pedig celeb.

Ez az eset klUlénésen fontos szamomra, mert jol mutatja, milyen félrecsuszasok
keletkezhetnek egy rosszul kezelt effekttel. A szinhaz egyik lényegi tulajdonsaga a ,mintha”,
vagyis az az élmény, hogy amikor az el6adast nézem, akkor egyfajta mas-vilagba kerulok,
azaz annak vagyok tanuja. Grotowsky utan a szertartas tanuja. Siritett téridé élményben van
részem. Persze vannak korok, amikor a naturalis (Ugymond hiperreal — ez nem azonos a
kortars képzdémiivészeti iranyzattal) kifejezésmod lesz uralkodébba és vannak, amikor az
ugynevezett teatralis. (A nyugati szinhazi kultira tébb, egymastdl sokszor teljesen fliggetlen
forrasbol taplalkozik, mas és mas utakat jarnak be, de a fentebb emlitett jelenség mindenhol
medfigyelhetd.) Nos, ma mindkettére talalhatnank példat béven, sét, a kettd szintézisére is,
illetve elég sarkos skatulyak ezek, hiszen a szinhaz mint olyan mindenkeépp stilizacio attél a
pillanattél kezdve, hogy van néz6, aki tudataban van azzal, hogy szinhazat lat. André feje
Yorickka lényegil, tagadhatatlan igazisaga viszont rendkivil zavarossa teszi az
interpretaciot. Mi lehet igazibb a valdésagnal? Ez esetben valésagosnal. A valdsag
onmagaban nem igaz vagy hamis, hanem valddi, és sajnos André fejének esetében csak
onmagat tudja jelenteni, emiatt nehezen lehet kompatibilis egy szinhazi eléadasban. Erre
lehetne mondani teljes joggal, hogy egy szinpadon elfogyasztott krémes is ugyanilyen.
Valoban lehetséges, mindenesetre még nem talalkoztam olyan botranyt felkapo ujsaghirrel,
melyben azt allitjak, hogy valddi krémest ettek a szinpadon a valédi emberek.

Nem lattam a rendezést, ezért nem illendd kritizdlnom, de témamat véve nagyon
elgondolkodtatd. Azt hiszem, ezzel a szamomra ellenpéldaval tudnam egyik legjobban
illusztralni, mit is értek magick alatt. Csajkovszkij feje miatt van ugyan az eléadasban ,hiihal-
élmény”, mindazonaltal nincs attrakcio, semmi kiildondset, tdbbértelm(it, a valésaghoz képest
fantasztikusat nem érhetek tetten, hanem pusztan egy konkrét emberi fejet lathatok, aminek
lattan kénnyen elfog a civil undor érzete, tokéletesen elszakitva a darab valdsagatdl, illetve

bulvar esemény lesz egy eredetileg szinhazi eléadasbdl.



