Jelszo: Galatea

llluzié és dezilluzié dialektikaja Grotowski szinhazfelfogasaban

A mivészetek és az illuzié viszonya ellentmondasos, kilénbsen igaz ez a szinhazra. Mig
egyes szinhazi hagyomanyok az illuziokeltés, a valésag megidézéseének eszkdzeivel élnek,
addig a(z ujra)teatralizélas hivei onreflexiv moédon utalnak a szinhaz szinhaziassagara.
Mégis, mivészet és illuzié elvalaszthatatlan fogalmak. Theodore W. Adorno szerint az illuzié
a mivészet immanencidja, hiszen a mialkotas minden eleme — bar a mivészeti kontextus
megfosztja Oket ,realitasuktdl” — a valdsagbdl szarmazik, rdadasul a valéosag — mint a
benntinket korulvevé vilag — érzékelése, észlelése is illuzérikus érzetek, benyomasok
nyoman torténik. Valoésag és illuzid6 nem ellentétes fogalmak tehat, és az illuzié
megszlntetésere vald torekves (dezilluzid) a miveészet inherens dialektikajanak része. Ezt a
dialektikat vélem felfedezni Jerzy Grotowski szinhazfelfogasaban is. A Szinhaz és ritualéban
ezt 6 maga is megemliti, a szinhazrél azonban nem mint ,mindennapi élet” (realitas) és
Jlluzid” (fantazia) k6z6s metszetérdl ir, hanem elveti ezeket, és ,emberi reakciot” akar
kivaltani a hic et nunc egységében. Ha Grotowski egy harmadik utat valasztott, mégis
hogyan kapcsolhaté a ,szegény szinhazhoz” az illuzio és dezilluzié dialektikaja? Lehet az 6
alternativaja a masik ketté szintézise? Allaspontom szerint igen.

EIméleti irasainak és nem tul sok — alig tobb mint egy tucatnyi —, de a kisérletezés
jegyeében sziletett rendezésének célja az eklekticizmustdl, a kilonb6z6 mivészeti agak —
kulénésen a nagy rivalisok: a film és a televizié — gyarmatositdo eszkdzeinek uralma aldl
felszabaditott ,szegény szinhaz” megalkotasa. Ennek érdekében a szinhaz sajatossagainak
keresése soran Grotowski lemondott a hagyomanyos, ,gazdag szinhaz” teatralitas és illuzio
potencialjat egyarant magaban hordoz6 eszkdztarardl, hatasukat mégsem sikerllt teljesen
kikiszébolnie.

Grotowski szamara az idealis szinpadi tér egy ures terem, amelyben el6adasrol
el6adasra valtoztathatdé a szinészek és néz6k helye, egymastdl valé tavolsaga és
egymashoz val6 viszonya. Ezzel illuzié és dezilluzié lehetéségét egyarant megteremti. Az
ilyen szinpadi tér dezilluzié6 eszkéze, amennyiben a nézdket kizOkkenti a hagyomanyos,
passziv medgfigyel6 poziciojabdl, mint példaul a Kordian-rendezésében, amelyben a
pszichiatriai intézetbe helyezett cselekményt a nézék kérhazi agyakrél szemlélték, vagy a
Doktor Faustusban, amelyben a kézdnség lakomavendég volt. Ugyanakkor a nézdk ilyen
jellegii pozicionalasa értelmezhet6 az eléadas referencia-vilagaba valé belehelyezésikként,
a dramai feszlltséget néveld, illuzidkeltdé aktusként is. Nagyon hasonldé a helyzet, amikor a
k6zdnség szamara a betdltendé szerepet nem csupan mint passziv pozt ajanljak fel, hanem

aktivaljak is a nézdket, bevonjak 6ket a cselekménybe. Ha példaul arra batoritjak a
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kézdnséget, hogy énekeljenek egyltt a szinészekkel, mint a mar emlitett Kordianban, azzal
a nézO6k ugyan kilépnek a hagyomanyos voyeur szerepbdl — Grotowski maga is kifogasolta a
k6zdnség mesterséges, természetellenes reakcidit az ilyen kényszeri aktivitasban —, de nem
feltétlendl kerlilnek ki a fabula blvkdrébdl, mert a térténet részeseivé valnak. Ez az Uj pozicio
az altala okozott feszengéssel és tavolsagtartassal egy idében lehetévé teszi az azonosulast
is.

Tovabba Grotowski lemondott a fényjatékrol, a diszletrél, csak a legszikségesebb
szinpadi kellékekkel dolgozott, és szinhazi jelmezeket sem haszndlt: a szinészek
mozdulatlan fényforrasok, gyertyak fényében, altalaban egyszer(i, sét rongyos 6ltézetben
jatszottak. Ezzel szintén paradox hatast ért el: megfosztotta a szinhazat azoktdl az
eszk6zoktdl, amelyek kis mértékben felhasznalva a valésagost megidézé illuziodt, felerésitve
és tulzéan alkalmazva azonban az oOnreflexiv teatralitast mint dezilliziét hozzak létre.
Ugyanez figyelhetd meg a Grotowski altal leirt szinészi technika esetében is: a kitanult
mesterség tulzd kliséitdl mentes szinjatszasban, a puszta test teatralis erejében hitt.
Grotowski szinésze a legegyszeribb targyakbdl teremt 0j targyakat: padlébdl tengert,
asztalbol gyontatdészéket, vasbdl embert. Nem hasznalt maszkot, jelmezt, hiszen a szinész
arca, teste tOkéletesen alkalmas arra, ahogy az el6bbiek feladatat ellassa, hogy iranyitott
fények, diszletek nélkdl uralja a szinpadot.

Atgondolva Grotowski szinhazkoncepcidjat ugy vélem, a ,szegény szinhaz” teatralis
eszkdzei a ,gazdag szinhaz” eszkdzeinek reduktiv metaforai. A ,reduktiv metafora” fogalmat
nem pejorativ értelemben hasznalom, nem szandékozom hierarchiat felallitani a két
szinhaztipus kozott. ,Reduktiv’ alatt a szinhazi eszkdzOk mennyiségének és a teatralitas
fokanak csokkentését értem, ,metaforan” pedig azonositast: amint a szinész uUszni, gyonni
vagy tarsalogni kezd, amint az arc maszkka valik, nem szamit, hogy padlét vagy tengert,
asztalt vagy gyontatészéket, vasdarabot vagy embert, arcot vagy mivi maszkot latunk, mert
a targyakat az adott cselekvésfolyamatban betdltott funkciojuk hatarozza meg. llyenforman a
szegeny szinhaz eszkdzei azonosithatdk a gazdag szinhazban (azaz a néz6k valosagaban)
hasznaltakkal, és akar az illuziét kivaltd valésageffektusként is felfoghatdék. Ugyanakkor ez a
szinhazkoncepcio kiabrandité, eltavolitd is, mivel az uszas, gyonas, tarsalgas realis, a jeldlt
vildg mintajara eljatszott cselekvések, azonban a kontextus, a kellékek nem a valésagban
megszokottak, igy az illuzi6 nem lehet teljes: a nézének a metaforat interpretalnia kell,
jelentést kell kidolgoznia — igy illuzié és dezilluzié egyszerre munkalnak.

A ,gazdag szinhaz” lecsupaszitasaval tehat Grotowski Uj szempontbdl kdzelitette meg
és Uj rendszerbe helyezte szinhaz(iassag) és illuzié viszonyat. Megszabaditotta a szinhazat
az illuzidkeltésre és Onreflexiora egyarant alkalmas teatralis eszk6zdk jelentds részétél, hogy
lathatova valjon a ,szegény szinhaz”, az ,él6 szinhaz”, ami ugyanakkor nem tagadta meg

onmagat, nem probalta leplezni szinhazi mivoltat. Grotowski tokéletesen mikddtette az
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illuzié és dezilluzié dialektikajat. Annyiban épitett az illuziéra, hogy a nézében felidézze a
valésagot, de csupan azért, hogy rogvest kidabranduljon beldéle. Befolyasolni akarta a néz6t,
hatni akar ra, de nem a vilagrél mar meglévé nézeteit akarta igazolni, nem azonosulast
kivant téle, hanem szembesllést. Mindezt egy olyan folyamat soran, amelyben illuzié és
dezilluzié dialektikajanak hatasara a nézdk is kivetkb6znek a hétkdznapi szerepeikbdl, levetik
maszkjaikat, hogy felfedezzenek a felszin alatt valami mast, valami ujat. Tehat a Grotowski
altal megnevezett harmadik alternativa, az emberi reakcié nem illuzié és dezilluzié helyett,
hanem ezek szimultan mikddése és valtakozasa kdvetkeztében fellepd jelenség. llluzié és
dezilluzi6 olyan oppoziciopart alkot, amelyben a tagok tulajdonképpen nem is allnak
ellentétben egymassal, nem zarjak ki egymast, hanem dialektikus mozgasban vannak, és

minden szinhazi térténés altal kivaltott emberi reakcio sajatossagai.



