Jelige: Orlando

Az illGzioé a szinhazban - szinhazmiivészet és illuzio

Valbsag és illuzidé a reneszansz és barokk dramakban

Vannak olyan dramai mivek, melyek attételesen, vagy bevallottan, magardl a szinhazrél
szolnak. Melyekben a szinhaz modszerei érvényesliinek, magaban a szinhazban. Itt nemcsak a
Szinhaz a szinhazban-ra gondolok, inkabb arra sokkal tagabb értelmi filozofikusmetaforikus
vilagfelfogasra, a theatrum mundira, amely minden ilyen m{inek a kiindulé és/ vagy végpontja,
amely a reneszansz s barokk dramak metaszinhazi elemeinek kutféje. Ezek a dramak éppen e
metaszinhazi elemek altal teszik lehetévé dnmaguk szinhazi esszéként valo olvasatat. A
szinhaz a szinhazban, a dramai szerepld szerepfelvétele, szerepjatéka, szituaciok inszcenalasa
a szerepl6k altal, satdbbi, a klasszikus mivek esetében ez a tikérdramaturgia egyik
legspecifikusabb és legravaszabb formaja: latszat és valésag, az illuzié és realitas kérdéskorét
jarjak korul. Az az eset, amikor a tukor(kép) tikrozédik.

Itt persze mindjart eszlinkbe jut Shakespeare tikre, avagy Hamleté (?), aki szerint a szinhaz
arra hivatott, ,hogy tiikrét tartson mintegy a természetnek; hogy felmutassa az erénynek
Onéabrazatat, a gunynak 6nnén képét, és maga az id6, a szazad testének tulajdon alakjat és
lenyomatat.” (Arany J. ford.) Hamlet, mint egy rendezd, tanacsokkal latja el a szinészeket.
Hamlet azonban nem a darabot rendezi, hanem egy életbeli szituaciét; az egérfogét. A cél a
bizonyossagszerzés. Az eszkdz: a szinészek altal eléadott darab — az illuzio, a tikorkép. A
szinhaz a szinhazban valészinlleg mar az elveszett Ur-Hamletben is benne volt. Kyd masik,
legismertebb darabjaban, a Spanyol tragédiaban (mely sok dramaturgiai fogasban hasonlit a
Hamletre, féleg a bosszu késleltetésében) dramaturgiai kulcsszerepet kap a szinhaz a
szinhazban: az el6adason bellili eléadasaban hajtja végre a bosszut Hieronimo, és Belllmpera.
Sz06 sincs tehat semmiféle illuziorol. A szinhaz a szinhazban — eléadas az eléadasban az
egyetlen lehet6ség arra, hogy a bosszuldk hozzaférhessenek potencialis aldozataikhoz.
Szerepe tehat ugyanugy praktikus, mint a Hamletben, de nem az illuzié a célja, sokkal inkabb a
latvanyos bosszu. A Hamletben az illuziokeltés az egész darabon végigvonul. Claudius és
Polonius is serényen rendez, s Opheliara szerepet kényszerit. Hamlet, mint egy ,Uberszinész”
egy sor szerepet jatszik végig: a bolondét, a megcsalt szerelmesét, a féltékeny gyerekét, a

provokatorét, satébbi. De nem éppen ez a Hamlet-rejtély egyik lehetséges megoldasa? Vajon



nem azért huzhato ra a Hamletre oly sok interpretaciod, mivel Hamletet Iényegében nem
ismerjik, mivel a valodi Hamlet eltlinik a szerepei, a Hamlet-illuziok mogott?

Philip Massinger 1626-ban irott A romai szinész-ében Domitia ugyanugy ugrik fel a romai
szinész, Paris szinpadbéli 6ngyilkossaganak hatasa ala kerilve, mint Claudius. A romai
szinészben a szinhaz a szinhazban nem egyszeri jelenség, haromszor jelenik meg, igy a darab
egyik vezérvonulatava valik. Domitia csaszarné a szinpadon latja Parist el6szdr, ekkor szeret
bele, majd a kévetkez6 darabban Domitia 6hajara az dngyilkos szerelmes szerepét jatssza el.
Mikor azonban a szinpadi dngyilkossagra sor kerl, ugyanugy ugrik fel, mint Claudius, bar
teljesen mas okbdl. Féltésbél természetesen: egy pillanatra elhiszi az illuziét, noha jol ismeri a
darabot. Domitia valojaban a szinész Parist szereti, az illuzidba szeret bele, Parist a szerepeivel
azonositja: ,Mintha — ahogy athatja illataval / Edényét is az aromas ital -/Némileg egy volnal
ama személlyel,/ akit megjatszol.” Domitia, mikdzben a szeret6jévé prébalja tenni Parist,
szerepjatékba kényszeriti: ,Csokolj forrobban! Te vagy most az én/Paris kiralyfim, s én a te
Helénad’. Erre persze betoppan a csaszar: ,Magam pedig Menelaos vagyok”. (ford. Kalnoky L.)
A csaszar ugyanolyan modon bosszul, mint a Spanyol tragédiaban Hieronimo: megdli Parist a
kévetkez6 darabban — noha mindez nem kényszeriiségbél térténik, hiszen Parishoz barhogy,
barmikor hozzaférhet, Iévén csaszar, sokkal inkabb a latvany és a plebs megleckéztetés miatt.

A szinhaz a szinhazban ironizalt formaban jelenik meg a Szentivanéji &lomban. A darabon
bellili darab itt nem teremt meg semmiféle illuziét (a szereplék a maguk naivitasaban éppen
ellenkezéjére térekednek, mert félnek, hogy a kegyetlen sztori az illuzié altal megriasztana az
embereket; az oroszlan elmondja, hogy 6 nem oroszlan, hanem ember, stb.), ami hatasara a
nézd felugorhatna, igy csak kiméletlen kommentarok szilletnek. A szinhaz, amely feladja az
illuziot, eszerint nevetségessé valik. Ebben a darabban azonban nemcsak Vackor rendez.
Theseus uralma ala tartozik a nappal, Athén, a varos, a kézzelfoghat6 valésag, mig Oberon egy
masfajta valésag folott uralkodik, masfajta torvényekkel, az éjben és erdében.

Az erzsébetkori bosszudramakban, tragédiakban, mint ahogy a Hamletben is lathattuk,
gyakori motivum, hogy a szereplé szerepet vesz magara, azaz szinlel. Altalaban a negativ
figurék persze (pl. Edmund, vagy Jago). A komédiakban ez az elv sokkal gyakrabban
érvényeslul, sokkal egyszeriibben és tisztabban, hiszen a félreértést, mint a komédia alapvetd
dramaturgiai elvét szolgalja. Shakespeare nagy komédiaiban a szerep, a ,kilsé” én, terméke
Ganiméd (Rosalinda), Cesario (Viola), am az aléltézet itt tulmutat az addigi paradigman
(ujkomédia, romaiak, olasz reneszansz), ahol az aléltézet, az aloltdézet altali nemvaltasnak
kizarolag praktikus okai voltak. A szerep 6néletre kel, lehetetlen megzabolazni, a nemek

hatarait, az androgunitast feszegeti, és nyugtalanité kérdéseket hagy maga mogott: Olivia vajon



Cesarioba, az illuzidba szeret bele, vagy az illuzi6 mégé bujt, s az azt iranyité Violaba? A szerep
azonban mar szlletésekor halalra, azaz leleplezddésre van itélve. Ez a leleplezédés pedig a
valésag kérlelhetetlen betoppanasa.

A spanyol corallokban — bar ez altalanos jelenség a reneszanszban — is gyakoriak voltak a
Claudius és Domitiahoz hasonl6 felugralasok. Nem egy eléadas végzddott — sz6 szerint —
gyaszosan, mert egy néz6ét annyira rabul ejtett az illuzidé, hogy a negativ h6s megdlésére
kényszeritette. A Don Quijote masodik részének 26. fejezetében lovagunk is furgén ugrik fel a
szinpadra a bab-szerelemesek segitségére sietvén, s végull cafatokka kaszabolja az ellenséges
moroknak vélt babokat. Quijote persze nem lehet példa az egyszer(i spanyol nézdre, hiszen a
valosaggal valé kapcsolata amugy is problematikus. Nincs szlksége a szinhaz illuziojara, elég
neki szélmalom, szamar, Dulcinea rongya, néhany szerzetes, hogy atlépjen az alternativ
valosag, az illuzié vilagaba. S6t, szamara voltaképpen csak az illuzio 1étezik, ez az
.,maganvaldésaga”.

Cervantes egy masik, immar dramai figuraja azonban sokkal jobb kiindulépont a spanyol
szinhaz illuzio-felfogasdnak megkdzelitéséhez. A cimszerepld, Pedro de Urdemalas ugy
cserélgeti a maszkokat, szerepeket, mint mas az alségatyat. Az ,iberszinészetben” tultesz
Hamleten is, noha a tulsé oldalon — komédiaban. Pedro picaro figura, élet nevelte j6 szinésszé,
foglalkozasokat, gazdat, életmddot cserélt, kitudja hanyszor. Az egész darab lIényegében az 6
szerepjatékaibol éplil fel, végll pedig szinészek all, igy teljesitvén be a jos jévendodlését, aki
annak idején azt jésolta Pedrénak, patriarka, papa, diak, csaszar, kiraly lesz; s mindez meg is
valosul — a vilag nagy szinhazaban.

A thetrum mundi Calderdn nagy auto-jaban éri el a csucsot, ahol a metafora metafizikai
sikon bontakozik ki. Hogy ,A vilag csupa szinpad,/ és minden férfi és n6 ott szinész: / megvan a
belépése, tavozasa./ Egy emberélet sok szerepet ad” (Ford. Nadasdy A.) tudjuk jél Jaques 6ta.
Am Jaques ezt egy olyan darabban fogalmazza meg, ahol a szinész azt jatssza, hogy akit
jatszik, az valamit eljatszik — ,szinészkedik” (a nemeket hagyjuk inkabb). Jaques az emberéletrdl
beszél, és kronoldgiai sorrendben eléadja, hogy melyik életfazisban mit jatszik az ember (ez a
hét hétéves ciklus alatt kilénb6z8 bolygdk hatasai érvényesulnek).

A vildg nagy szinhaza ezeket az életbeli szerepeket, mint tarsadalmi szerepeket, statuszt
kozeliti meg. A szerepet az Alkotd osztja ki a szinészeknek, akik a kellékeiket (egyfajta
statusszimbolumok) vissza kell szolgaltatniuk, miutan a téluk telhetd legjobb modon eljatszottak
a szereplk a vilag nagy szinhazaban: az életet nem tekinti illuziénak, inkabb valami alternativ
valosagnak, ami felett ott all a Végsd Valdsag, az Alkotoval. Az élet alomban azonban ezek az

objektiven értelmezhetd szerepek, tarsadalmi statuszok is teljesen az illuzié vilagaba tevédnek



at: Segismundo a nagymonolégjaban fejti ki, hogy mindenki aimodja csupan sajat szerepét,
hogy magat nem, csupan szerepét ismeri, mert 6Gnmaga a szerep/alom mogott a Végsd
Valésagaban kiismerhetetlen.

Harom kilénb6z6 megkdzelitést lattunk tehat. Mig Pedro de Urdemalasnal a szerep a
komédia tradicidjabadl kiindulva cserélgethet6, addig Jaquesnal az élet ciklusai szerint valtozik, s
végil Calderonnal egész életre szol6, predesztinacioszeri, melyet el kell fogadni, és a lehetd

legjobban eljatszani a vildg nagy szinhazaban.

A reneszansz és barokk dramakban a metaszinhazi fogasok mellett az alom témaja (mely a
manierizmusban jelenik meg és a barokkban teljesedik ki) faggatja a realitas és illuzié kérdését.
A Szentivanéji alom szerelmesei alomnak vélik az éjszakai szerep/identitas- és partnercseréket,
noha az valéban megtértént. Vagy mégsem? Hiszen Oberon vilaga nem az 6 vilaguk, nem
kézzelfoghatd realitéas. Theseus és Oberon kiralysaga az illuzié és realitas kontrasztja, de éppen
a kett6 kdzti atmenetek a darab elvi mozgatorugdi. Az Athéni jél ismert valosag mellett alternativ
jelenségként van jelen a tiindérek birodalma, az alom, és a szinhaz. Oberon, mint A vilag nagy
szanhazanak Alkotdja, mint dramaird értelmezhetd, mig Puck a darab rendezéje.

Shakespeare-nél a legnagyobb rendezd, ,Alkotd” az utolsé miiben, a testamentumban
bukkan fel: Prospero féluton van Oberontdl Basiliohoz és A vilag nagy szinhaza Alkotéjahoz.
Tullép a természeten, folé emelkedik, a valosagot az illuzid, illetve egy masik, alternativ valésag
segitségével manipulalja. Bar Prospero és tarsai inkabb a dramaird szerepébe illenek (Alkoto),
hisz az eseményeknek nem iranyitoi, hanem ki6tl6i. A rendezévégrehajtoé szerepe Puckra,
Arielre, Clotaldora, a Vilagra harul.

Oberon, Puck, Basilio tehat csak fél labbal all a hétkéznapi valosag talajan, a masikkal tullép
rajta. gy logikus, hogy mint ezek az ,iiberrendez6k” — akik a hétkéznapi valésagot az azon tuli
segitségével valtoztatjgk meg — az igazi ,Uberszinész” sem lehet kizardlag evilagi. A legnagyobb
szerep- és alakvalto pedig csak a Gonosz lehet, a latszatokkal manipulalé illuzionista. Az
alakvalté Puck is 6rddgi eredetl, de az 6rddg igy, bevallottan csak Calderén Csodalatos
magusaban jelenik meg. A mi Fausti ihletési: Ciprian eladja a lelkét a Gonosznak, hogy
magiara tanitsa, s varazslat altal megszerezhesse Justiniat. Tullép tehat a valo vilagon, am azt
mégsem tudja az ,odaat” segitségével manipulalni: a szabad akaratot nem lehet legy6zni. A
szabad akarat szent itt €s odaat is, mert a Végsd Valdsagbal, az Alkototol ered. Csak akkor
manipulalhaté a magia keltette illuziéval, ha bekapja a mézesmadzag horgat, és feladja

6nmagat.



Mig a Szentivanéjiben van valamiféle megnyugtaté visszatérés a biztonsagos ,valo vilagba”,
Calderénnal mar semmi biztosat nem tudunk mondani. Az élet alom-rél van sz természetesen.
Calderodn a vilagot, mint a Teremtd jelrendszerét, mint isten nyelvét értelmezi, mikor e szavakat
adja Basilio szajaba: ,Fényes évkényvek soraba/ Az ég gydlijti tetteinket,/ S mindent, ami jo volt,
rossz volt,/ Tiszta gyémantlapra ir fel,/ S minket egy zafir flizetben/ Szinarannyal 6rékit meg.../
Hat sebesen olvasok,/ Hogy nyomon kévesse elmém/ Mind a valtozasokat,/ Gérbe bar a
csillagésvény.” (ford. Mester Y. és Térey J.). Ez a felfogas |ényegében ugyanaz, mint A vilag
nagy szinhdzanak kozmologidja: az Alkotd, aki a drdmairét is jelenti egyben, a Vilagon
(rendezd) keresztll nyilvanul meg, 6 ad format a tartalomnak. Basilio bdlcsessége és balgasaga
is abban all, hogy ezt az ,Akasha-krénikat” olvassa, és értelmezi. A vildg nagy szinhézabdl
nyilvanvald, hogy Calderén szamara a szinhaz is, csakugy mint a vilag egyfajta jelrendszer.
Basilio, mintha Calderdn, a szinhazcsinalé alteregdja lenne, maga rendezi fia életét. Mikor
Segismundo a palotaban ébred fel, Basilio eldadast rendez neki, aminek 6 maga is, tudtan kival
része lesz. Ugyanaz a folyamat megy végbe, mint a szerepjaték soran, csak forditott iranyban:
nem egy szerepld hitet el mindenkivel, hanem mindenki azzal az eggyel. Segismundo beveszi
az illuziét, s akarcsak apja, olvasva a jelekbdl, ugy itéli meg, ez valésag. Késébb, mikor ujra
felébred, az iménti valésagot véli dlomnak. Es ettdl kezdve mar nem igazodik ki az egészen.
Calderén nem ad valaszt, csak kérdéseket tesz fel. Szamara a valdsag illuzié, avagy minden
illuzid valésag(os). Az illuzié — alom, szinhaz, élet — a Végsé Valosag miniben, annak masa,
tikre. Calderon felfogasaban a vilag éppugy kép, tukdor, nem valésagos, avagy egy a valésagok
kézul. A vilag az (Alkoto) isten alkotasa, aki mint miveész jelenik meg (emlékezzink Janos
Evangéliumanak kezddsoraira). A miivész, ahogy isten is, teremt6, hiszen akarcsak 6, jelek
rendszerét hozza létre, alternativ valésagot konstrual, am abbdl teremt, ami megteremtetett, s
igy sosem lehet istenhez hasonlatos. Az ember az életben, ahogy a néz6 a szinhazban, vagy az
olvaso ezeket a jeleket értelmezi. Ebben a megvilagitasban mindez meglep6en kortarsnak tinik,

mintha a szemiotikat és hermeneutikat misztifikalnank.



