Jelszo: Sunyata

Idegen utakra terelve

Bevezet6

Hajlamosak vagyunk ugy vélekedni, hogy mindennek mértéke az ember. Ehelyett
azonban helyesebb volna azt gondolnunk, hogy az ember szamara minden —az ember.
Pontosabban: az emberként vald létezésbdl fakadd jellemzdk, tulajdonsagok, és korlatok.
Nekink minden emberi. Nem tlnhet fel masként eléttink a vilag, mert sosem fogunk tudni
kilepni dnmagunkbdl, s ezért sosem leszink képesek kilonallé egységként szemlélni azt,
ami voltaképpen vagyunk. Mintha egy szamtalan helységbdl all6 hazat probalnank
feltérképezni, melyet sohasem hagyhatunk el. Hihetetlen precizitassal leirhatunk mindent,
ami idebent egyaltalan talalhaté, kulonb6z6 rendezbelvek mentén haladva felfedezhetiink
szamtalan torvényszerliséget vagy szabalyt, de minden igyekezetlink hiabavalénak fog
bizonyulni, ha arra prébalunk meg rajonni, hogy végsdsoron milyen is ennek a bizonyos
éplletnek a homlokzata. Az ember az emberiség legnagyobb titka. A megértéséhez vezetd
ut dnmagunk elveszitésén keresztil vezet; és a végsd bizonyossag elérése, azon egyszer(
igazsag felismerése, amelyre nincs —-nem lehet— szavunk, taldan épp az ember
megsziinésének pillanataval esik egybe —amennyiben egyaltalan lehetséges.’

Megvan az a kiléndés tulajdonsagunk, hogy tudni, és érteni akarunk. Ezt még
érdekesebbé teszi az a gondolat, hogy gyakran megszerzett tudomasaink és elfogadott
igazsagaink ellenében cselekszink, élink és gondolkodunk. (Lathatod, hogy amennyiben az
els6 bekezdés igaz, a masodikban kicsit én is ebbe a csapdaba esem. Raadasul talan a
fentebb tett kijelentéseim, és e kijelentések korilmeényei is ellentmondanak egymasnak
(példaul, hogy mindezt én irom, aki ember vagyok). Sajat okfejtésem rovasara gondolkodom
tehat. Ez nagyon emberi. De kellenek az ilyen paradoxonok, mert elvezethetnek egy
fogalmisagon tuli, szabadabb, tagabb térbe.) Ez pedig vagy az ember tudatossaganak
szintjét, vagy az igazsagok valddi érvényességét kérddjelezi meg. Szerencsére ezt a
kétséget kdonny( elhessenteni, ha egyaltalan felmeril, és rendszerint nem is mulasztjuk el
messzire szamizni a bizonytalansagot. Mert az ember kényelemre és stabilitasra is vagyik.
Ez a szilardsag utani vagy pedig a gondolati és szemléleti rendszerekben teljesedik be,
melyek —latszolag és allitdsuk szerint— mindent képesek megmagyarazni.

Ha elfogadunk egy rendszert, elfogadjuk az allitasait is. Es abban a pillanatban, amikor

az allitasok a fejunkben axidmakka, eredendd, természetes, és megfellebbezhetetlen

' En személy szerint abban a meggy6zOdésben ringatom magam, hogy képesek vagyunk lerdzni énmagunk
nehézkedését; de a szavak, a racio, és a mindig bizonyos logika alapjan mikddd és értelmezd nyelv szintjén
gyakran futunk kibogozhatatlannak tlind, 6nmagukat kiolt6 allitasokba.



igazsagokka valnak, a rendszer szemével kezdlnk latni, amely a fejinkben 6sszealld vilagot
igy a sajat képére formalja, és 6nmagaval teszi egyenlévé. Amikor ez maradéktalanul
bekovetkezik, bezarul a kér: az értékrend, vagy értelmezési méd, amit a magunkéva tettink,
nem lesz képes tdbbé hamisnak, vagy megingathaténak tlinni, mert rajta keresztul fogjuk fel
a jelenségeket. A mas lehetésége tébbé nem alternativa, mindennek egyetlen érvényes
jelentése marad csupan. A szines lencse a szemunkre ng; a valésagot egy képre cseréljuk
fel.

Elképzelhetd, hogy a kelleténél hosszabban és kuszabban sz6ttem eddig a gondolataim;
de ugy érzem, szikséges volt megtennlnk ezt a kis kitérét, mielétt a tulajdonképpeni targyra,
a szinhaz néhany jellegzetességének megvizsgalasara térink. Amit fentebb
megfogalmaztam, nagyjabdl elarulja, hogy hova tartok. Az embert keresem, és a szellem
szabadsagat. Hitem szerint a szinhaz is, amely, mint latni fogjuk, egyszerre lehet kapu és
borton: sokat segithet dnmagunk megismerésének utjan, de kdézben akadalyozhat is. A
szinhazban rengeteg amitas van, de ez a mi hibank, nem az évé. Ugyanakkor a szinhaz
képes kiragadni minket hétkdznapi, nehézkes vilagunkbadl, hogy szélesebb tavlatok vidékére

kalauzoljon, egyszerre kozelebb s tavolabb énmagunktol.?

A szinhaz amitasairol

Tulajdonképpen minden amitas énamitas. Amikor valamit valami masnak hiszlnk, és
hagyjuk, hogy egy nem valés képzet hatast gyakoroljon rank, hallgatélagosan csapjuk be
sajatmagunkat. Gyakrabban megtérténik ez, mint gondolnank. A nyomtatott képrél azt
gondoljuk, abrazol valamit, mikézben szines pontok halmaza csupan (raadasul
vitathatatlanul mindenféle abrazolasi szandék nélkul). A mozgdlépcsd jobb oldalara allunk,
mert ,igy kell’, mikézben mindez csupan megallapodas kérdése. Ertéket tulajdonitunk a
pénznek, amely valdjaban sorozatgyartott papirlap, és megallit minket egy arvan vilagitd
piros lampa. Mindez azért, és addig lehetséges, amig elfogadjuk, hogy igy térvényszeri. De
ezek a szabalyok nem flggetlenek télink, kidtolt térvények, amelyeket mégsem
kérdéjeleziink meg soha. Amikor csalédunk valakiben, valéjaban csupan bebizonyosodik,
hogy nem felel meg az igazsagnak az, ahogyan korabban vélekedtiink réla. igy a
csalédottsag tévképzetink gyimolcse. Azt hiszem, tdbbnyire sejtjik, hogy milyen esetleges
mindez, és mégis belemegylnk a jatékba, mert szeretink jatszani. Létezni, érezni és
tapasztalni kell, mert minden tapasztalat tdbbletet jelent. Az altalanos szabalyok korlatozasai

pedig szamtalan konfliktust takaritanak meg neklink. Goérdilékenyen és problémamentesen

* Talan eléggé sulyos szavak ¢és mondatok ezek. Nem lehetek bizonyos benniik, és mégis kénytelen vagyok
ilyenforman kimondani Gket. Ne gondold, hogy nem kételkedem, és légy nyugodtan kritikus. Eppen a
tokéletlenség az, ami 6sztokél. En igyekszem, és bizom benne, hogy keresésem nem hidbavalo. , Ezért, kedves
olvasd, —ahogy Blake irja— bocsasd meg, amivel nem értesz egyet, és szeress engem tehetségem tevékeny
gyakorlasaért.”



részesei kivanunk lenni ennek a hatalmas karnevalnak, ezért hagyjuk, hogy bevonjanak a
forgatagba, és kdzben egy kicsit megcsaljuk magunkat. Nincs ez masként a szinhazban
tapasztalhaté megtévesztésekkel sem.

A szinhazterem tdbbnyire megkilonboztetett tisztelettel dvezett tér. Szamos ilyen hely
van: kényvtarak, kértermek, muzeumok, szentélyek, temeték, stb. Ha beléplnk egy ilyen
térbe, szinte azonnal hatni kezd rank a masféle kdzeg. Lehalkitjuk a hangunkat és
kevesebbet beszéliink, jobban tgyelink a viselkedéslnkre, hogy ne zavarjuk meg a hely
belsé rendjét, sét, akar szentségét. Ez a reakcid részinkrél nem szikségképpen tudatos, és
egyike a fentebb emlitett 6ncsalasoknak. Azért lesznek ezek a kdzegek kuldnlegesek, mert
azza tesszik 6ket, bar ezuttal nem csupan hallgatélagosan. Igényink van a szentségre, az
emelkedettségre, ha nem is nyugtdazzuk ezt magunkban, mert ez az, ami felemel, ami
tilmutathat 6nnén korlatainkon. Es ezek a helyek mind megtestesithetnek, vagy
felmutathatnak valami Iényegit az emberbdl. Mindazonaltal itt kezdédik az elsé illuzionk:
masfélének, kildnb6zének gondoljuk a szinhazi teret.

Ebbé6l kévetkezik, hogy a szinpad valéban misztikus hellyé valtozik, ahol barmi
lehetséges. A néz6 figyelme nem hétkdznapi érzékelés. Amikor szinészek jelennek meg, és
jatszani kezdenek, a j6 nézé, feltétel nélkll elhiszi, hogy 6k egy masik vilag, és masik id6
lakoi, akik masképp beszélnek, gesztikulalnak, és 6ltézkddnek. Ezért a néz6 szemében a
szinész masféle ember, idegen, tavoli jelenség, és mégsem valdszeriitlen; épp az a fontos,
hogy idegenségében is igaz tudjon maradni. Gondolhatjuk ezt egy masik amitasnak,
amelyet kdzdésen hoznak létre az el6adas alkotdi, tevékeny munkajukkal, és sokféle,
kifinomult eszkdzeikkel, a befogadok pedig azzal, hogy belemennek a jatékba, és elfogadnak
mindent, amit eléjik tarnak. Mindkét komponens elhanyagolhatatlan: ha az alkoték munkaja
hatastalan, 6cska, vagy mivi, sosem fognak magukkal rantani senkit. Mert a befogadénak
szilksége van azokra a hatasokra, amelyek elég erbteljesek ahhoz, hogy segitségukkel
elemelkedjen a foldt6él. Ugyanakkor, ha a nézd kivilallé marad, tehat nem hajlando, vagy
nem képes magaéva tenni a szinhaz amitasait, nem sziletik meg az emelkedettség, sét,
valoszinileg kinos feszengés tolti ki a helyét. Mert csakugyan: objektiven szemlélve azon a
szinpadon semmi megrendité nem térténik, csak egy tégaba 6lt6zott férfi kiabal kékre festett
arccal.

Az illuzié ott kezdddik, hogy a dolgokat olyan tulajdonsagokkal ruhazzuk fel, amelyekkel
valéjaban nem rendelkeznek. Ez nem johet Iétre a befogadd nélkil, sét, bizonyos értelemben
csak a befogadasban, és az 6 masként latasra vald rabdlintasaban létesll az illuzid. A

szinhaz akkor szuletik, amikor elkezdink hinni benne.®

* Aki azt allitja, hogy 6nmagatol fiiggetleniil 4mitas dldozataul esett, lényegében nem mond mast, mint hogy
tudatossaga elsiklott a jelentéstartalmak megvaltozasa f616tt, hogy nem vette észre, mikor és hogyan ment végbe
az atvaltozas. Az illuzi6 a befogaddban beliil lehet csak illizid. Objektivan szemlélve minden az, ami.



Onmagunk latoméasa

Paolo Santarcangeli szerint az alkoté tevékenység jellegébdl addéddéan démonikus
cselekedet.* Masképp: a miivész, amikor megformalja a vildg egy darabjat, megvaltoztatja a
jelen képét, és igy a fennallé rend ellenében cselekszik. Ezen allitas negativ jelentéstartalma
csak egy bels6 perspektivabol allja meg a helyét; mert kivilrdl szemlélve az alkotd
atértelmezés talan szintén része a rendnek, amennyiben az egy dinamikusan valtozé
rendszer, nem pedig valamiféle befejezett, statikus egész. (A befejezett teljesség halott.) De
nem tagadhatjuk, hogy a milvészetek az id6k soran szamtalan alkalommal jatszottak
bomlaszto, vagy lazado szerepet a tdérténelemben. Ez természetszeri: a leger6teljesebb,
legmélyebb és legfelkavarébb kijelentéseket a tudomany, a mivészet és a vallas képes
tenni. A miivészetek kdzlései kozll pedig a szinhazi formanyelvek allnak a legkbzelebb a
vallaséhoz. (Innen is ered, hogy a szinhaztermet dvezheti hasonlé ahitat, mint a szentélyt.)
Nem véletlen, hogy e ketté sok helyltt szorosan 6sszefonddott, vagy dsszefonddik még ma
is.”

A szinhazi kijelentésnek tehat sulya van. Az 6sszefonddott illuziok haldja, mely akar mind
az 6t érzék nyelvén képes egyszerre kdzolni, meélyen meg tudja érinteni az embert. Egy erds
el6adas hihetetlen hatassal lehet a befogado lelkivildgara. Raadasul meglehetbsen 6sszetett
modon; mert amikor magaval ragad minket egy toérténet, az ihletett szavak aradata, a
szinészek jatéka, akik ilyenkor a tudatunkban menthetetlendl atlényegilnek, azt hiszem, nem
csupan az itt és most sziletd eélmény razza meg a lelkiinket. Hirtelen 6sszeall a vilag valami
egészen massa, amelynek fényében ujnak, kiléndsnek, talan szebbnek, talan ijesztébbnek
tiinik minden. Es ebben az idegen fényben racsodalkozhatunk a jelenségekre, és —nem
utolsé sorban— dnmagunkra. Uj latomas lesz kicsit a vilag, egy masik rendszer, és mégis
ugyanaz.

Persze az, hogy ez ennyire mindet atértelmezéen toérténjen meg, igazan ritka. Egyfeldl
természetesen fogékonysag kérdése, de —furcsa modon— a szerencsének is van benne
szerepe. Mert manapsag mintha nem mérnénk fel a szinhazban rejl6 lehet6ségeket. Akarmi
torténjék is a szinhazban, a befogaddé szamara mindig mond valamit. Még a legartatlanabb,
a legkevésbé filozofikus bohézat élménye is nyomot hagy az emberben. Es sajnalatos
modon azt kell, hogy gondoljam, hogy a legtdbb alkotdé nem szamol ezzel. (Bar talan csak én
vagyok szerencsétlen, és nem azt latom, amit érdemes.) Tulzéan hangzik, de nagy hatalom,
és nagy felel6sség van a szinhazcsinalok kezében. Olyan sullyal tehetnek kijelentéseket,

hogy még az is megértse, aki nem feltétlentl akarja. Mert az értelmen kivil képesek az
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Lasd: P. Santarcangeli: Beszélgetések a Satannal
* Tisztaban vagyok azzal is, hogy bizonyos elméletek szerint a szinhéz egyenesen a vallasos kultuszokbol jott
létre, ennek azonban jelen helyzetben nincs jelentosége. Csak a jelen szamit. (Egyébként mindig.)



érzékekhez, az érzelmekhez, és a zsigerekhez is szdlni. Es olyan latomasokat kelthetnek az
emberben, amilyet csak akarnak. Es errél mégis gyakran mintha megfeledkeznének, és —
Garcia Lorca-val szolva— azt a szérnyl tevékenységet (zik termeikben, amit ugy hivnak:
idétoltés. igy lesz a szinhaz bortdn, lres fecsegés, amely nem felszabadit, hanem elterel,
Ures, fénytelen barlangokba vezet.

De a szinhaz, ha jol hasznaljak ki lehetéségeit, olyan energiakat szabadit fel a 1élekben,
melyekrdl gyanitottuk bar, hogy ott vannak, de azért mégsem sikerdlt teliesen hozzaférnunk,
legfeljebb pillanatokra; és minden ilyen perc ajandék volt. A szinhaznak lehet6sége van a
latomaskeltésre, kdnnyedén elbidézheti, vagy akar kikényszeritheti bel6link mélyen &6rzott
képeinket, elzart belsé vilagunkat. A leggbrcsdsebb, a legzartabb I1élek is képes megsejteni
altala a tobbet; hogy teljesebb egész vagyunk, mint valaha is gondoltuk volna. Nem ez az
egyetlen utja persze, s6t, ha kell6 fogékonysaggal, és felszabadult kreativitassal figyellnk,
és kinyilunk a vilag felé, barmiben megtalalhatjuk, amit keresink. Mert atlatsz6 a vilag, és a
mi szineink festik meg az arcat. Es mi minden szinnek birtokaban vagyunk. Mikor
felkddlenek ezek a felismerések, megértést hoznak, kiteljesedik, és elnyugszik altala
dnmagunk latomasa. Es amikor ezt a képet is képesek lesziink meghaladni... nos, akkor
megdfejtjuk a titkot, amelyrdl mar széltam. Meglatjuk a haz homlokzatat.

Azt mondtam: az embert keresem. Ha idegen jatékokba prébalnak bevonni, én hagyom,
hogy megtévesszenek. Amikor atszellemultség és az elragadtatas utjara terelnek, korabban
ismeretlen kapukon tekinthetek be, ahol masképp latom a vilagot, és tikrében masképp
lelem meg a sajat arcképem. Nem a vilag valtozik meg, hanem én: latészégemet Uj iranyba
hajlitom, és olyan tdbbletet kapok, amelynek segitségével kdzelebb kerilhetek ahhoz, amit
onmagamként emlegetek. Ugyanakkor viszont tavolodom is... mert egyszerre van itt

magassag és mélység. Mindig egyszerre van.



